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摘　要：本研究通过文献调研的方法对我国现行的玩具安全标准GB 6675.1-2014《玩具安全 第1部分：基本规

范》和GB 6675.2-2014《玩具安全 第2部分：机械与物理性能》和美国现行的玩具安全标准ASTM F963-17的玩

具标签部分进行了比较，通过美国消费者安全委员会官网（CPSC）和中国产品安全与召回信息网的数据分析了解

两国在玩具标签方面的召回情况，并基于比较和分析结果，提出进一步改进我国玩具安全标准中玩具标签部分

制定与实施工作的建议，供相关行业工作人员参考。
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·Evaluation and Analysis on Standard·

我国是世界上最大的玩具加工产业区、制造国

和出口国
[1]

，2021年，中国玩具（不含游戏）出口额为

461.2亿美元，比2020年增长37.8%
[2]

，其中美国是

我国最大的玩具出口目的国。同年，国内市场玩具零

售总额达854.6亿元，较2020年增长9.6%。琳琅的

玩具极大地丰富了幼儿的生活和学习，但与此同时，

儿童玩具引发伤害事件的新闻时有发生，玩具安全

问题备受关注
[3]

。玩具包装上的标签和说明书中的

注意事项是消费者面对玩具安全的第一道门槛。

在我国安全标准GB 6675.1-2014《玩具安全 第1部
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分：基本规范》和GB 6675.2-2014《玩具安全 第2部

分：机械与物理性能》的附录均涉及了玩具标签的

内容。美国有关儿童玩具安全标准工作制定较早，

经多次修订后已较为完善，对我国玩具安全标准的

制修订具有一定的借鉴意义
[4]

。梳理文献发现，关

于玩具安全标准中玩具标签的对比研究较缺乏，为

此，本研究对中美现行的玩具安全标准中玩具标签

部分进行比较分析，同时调查中美两国近两年的玩

具产品召回数据，以期了解玩具标签工作的意义及

美国标准中的可借鉴之处，为进一步改进我国玩具

安全标准的制修订工作提供参考，以促进儿童安全

友好的环境建设。

1   研究方法与实施 

1.1  概念界定

起源于欧洲的标签，最初是用在药品和布匹上

作为商品识别用的。现在的标签在延续最初的功

能上增加了新的功能，尤其是智能标签。本文中所

指的标签，在参考国内外玩具安全检测标准的基础

上，作以下的概念界定：玩具标签亦可称之为玩具

标识或玩具标记，除包含玩具名称、型号和厂家信

息等基本信息之外，需标记玩具的适合年龄、安全

警示语或警示标识、简要使用说明等，详细信息在

附的玩具使用说明上给予阐述。

1.2  研究方法和过程概述

研究者将现行美国玩具安全标准ASTM F963-

17的第5、6、7章翻译成中文，并从标准的结构、名

称、标签警示对象、标签警示内容等方面对中美两

国现行玩具安全标准中标签部分进行比较分析。研

究者以“玩具安全”“玩具安全标准”“玩具标签”

为关键词进行文献搜索；查阅中美两国现行的玩具

安全检测标准；查找中美两国近年的玩具安全召回

数据等研究相关信息。

2   中美两国玩具安全标准中标签部分
     的文本分析

2.1  修订和发布时间

（1）中国玩具安全标准发布和实施时间

GB 6675最早的版本为GB 6675-1986玩具安

全，截至2022年8月，GB 6675修订过两次。根据《中

华人民共和国标准化法》第十四条：强制性标准，

必须执行。我国现行的GB 6675-2014系列标准为强

制性国家技术标准，所有在我国境内销售的玩具产

品必须符合该标准的要求
[5]

。我国现行的GB 6675-

2014系列标准共有8部，最近的修订版本为2022年

7月11日发布，主要涉及机械物理测试细则，如下：

4.5.8半球形玩具“图8半球形玩具示例”、5.7.2.1关

节式可触及探头“图19可触及探头”、5.24.2跌落测

试“表4跌落试验”、4.18弹射玩具做出个别的修订

和调整，此外，增加了5.30条款
[6]

。

（2）美国玩具安全标准发布和实施时间

ASTM国际标准组织是美国历史最悠久、最大

的非营利性标准制定机构之一。ASTM F963的最初

版本为发布于1976年的PS72-76，为在国家标准局

和商务部主持下制定的一项自愿性产品标准，第一

部ASTM F963批准于1986年即ASTM F963-86。现

行的ASTM玩具安全标准为ASTM F963-17。ASTM 

F963的主要技术要求包括机械物理安全、燃烧性

能、化学毒性、电安全和微生物安全等，针对14岁以

下各年龄组儿童使用的玩具而做出技术要求和测

试方法。标准仅对玩具产品的安全性能做出规定，

但不涉及玩具产品的性能和质量。中美现行玩具安

全标准的发布和实施时间见表1。

表1 中美现行玩具安全标准的发布和实施时间[6-8]

ASTM F963
-17

GB 6675.1
-2014

GB 6675.2-2014
（2022年7月11日

《第一号修改单》）
发布时间 2017/5/1 2014/5/6 2014/5/6

实施时间 2017/9/1 2016/1/1
2016/1/1(2022年7月11
日《第一号修改单》)

（3）对比分析

虽然中国的玩具安全标准于今年7月份发布了一

号修改单，但只涉及部分机械物理方面检测的小范

围修订，中国现行的玩具安全检测标准至今已实施6

年半之久，较之美国现行玩具安全标准从发布实施

至今接近5年整，差异不大，但ASTM F963-17上一

版本的修订日期为2016年，中国玩具安全标准上一

版本为2003年修订，在修订时长上要久于美国。

2.2  章节对比

·标准评析·
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我国玩具安全标准第1部分和第2部分均将玩具

标签的相关内容编为附录，分别占据2页和7页的内

容，其中规范性附录效力等同于标准正文，而资料

性附录虽对正确解释标准正文很重要，但只作资料

性参考
[6-7]

；在美国玩具安全标准中，分别作为第5、

6、7章的正文出现，占据5页的内容（见表2）。

表2 中美玩具安全标准安全标识章节对比[6-8]

玩具安全标准 章节
GB 6675.1-2014 附录A（规范性附录）警告

GB 6675.2-2014（2022年7
月11日《第一号修改单》）

附录B（资料性附录）安全标
识指南和生产厂商标记

ASTM F963-17

Labeling Requirements Section 
5(第5章标签要求)

Instructional Literature Section 6
（第6章说明性文件）

Producer’s Markings Section 7
（第7章生产商标记）

2.3  结构对比

美国玩具安全标准安全标识部分的结构和中国

玩具安全标准不同，前者将警示标语/标识、使用说

明和生产商标记分成3个章节进行阐述，再在每个

类别中进行下一层次的分类；后者则先将警告、标

识和说明文献分类，再在内部进行玩具类别分组；

从名称上来看，我国标准和美国标准的内容相差无

几，只是我国将这3部分内容分成两个附录文件，分

别附在两个具体的玩具安全标准正文后面，总体而

言，美国标准的结构排布更加清晰，便于读者查找

具体标准条目（见表3）。

2.4  内容对比分析

我国玩具安全标准中包含24项警示标语的玩

具类别和5项使用说明玩具类别
[6]

，美国玩具安全

标准含13项玩具类别警示标语、7项玩具类别使用

说明和2项玩具类别生产商标记
[8]

，从数量上看我

国产品类别比美国更丰富。

在名称上，两国玩具存在一定的差异，例如：GB 

6675.1-2014附录A命名为“警告”事实上等同于GB 

6675.2-2014附录B中的“安全标识”，等同于ASTM 

F963-17第5章的内容；GB 6675.2-2014附录B中的

“生产厂商标记”并不等同于ASTM F963-17第7章

的内容，却包含了等同于ASTM F963-17第6章的内

容—— 使用说明的要求，总体而言，美国标准更加

容易理解。

在 具 体 内容上，中美 也 有不 少差 异。例 如：

ASTM F963-17将“小零件和含小零件的玩具”“ 

气球”“小球和弹珠”结合在一个玩具类别中，而

我国标准则是分开阐述；GB 6675.1-2014附录A单

独列了“不适合3岁以下儿童使用的玩具”，ASTM 

F963-17则将相关的内容在“年龄组”中进行说明；

“活动玩具”“功能性玩具”“化学玩具”“弹射

玩具”“玩具风筝”“声响类”“牙咬玩具”“实验

类玩具”“滑板车和玩具自行车等”共9类玩具 在

ASTM F963-17的安全标识部分并没有涉及，另外

“嗅觉板游戏玩具、化装套具玩具和味觉游戏玩

具包装中的芳香物质”大约是属于化学类故没有涉

及；但是中国玩具安全标准安全标识部分没有涉及

以下4类：“艺术材料”“电动玩具（童车）”“电子

玩具”和“促销材料”；ASTM F963-17中的“磁体”

具体内容可以等同于我国标准中的“供8岁及以上儿

·Evaluation and Analysis on Standard·

表3 中美玩具安全标准安全标识结构对比[6-8]

玩具安全标准 内容结构
GB 6675.1-2014

附录A（规范性附录）警告
A1一般性警告

A2对适用某些类别玩具时预防措施的特别警示

GB 6675.2-2014（2022年7月11日《第一号修改单》）   
附录B（资料性附录）安全标识指南和生产厂商标记

B1概述
B2安全标识指南（B2.1位置、B2.2年龄组、B2.3～2.20某些类别玩具）

B3说明文献（B3.1资料和说明、B3.2～B3.6某些类别玩具）

Labeling Requirements Section 5（第5章标签要求）

5.1 联邦政府要求
5.2 年龄组标识

5.3安全标识（一般要求和解释说明）
5.4-5.17某些类别玩具

ASTM F963-17
Instructional Literature Section 6（第6章说明性文件）

6.1 定义和解释
6.2-6.8某些类别玩具

ASTM F963-17
Producer’s Markings Section 7（第7章生产商标记）

7.1 一般性说明
7.2-7.3某些类别玩具
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童使用的磁/电性能实验装置”，但市面上有不少含

有“磁性”部件适合幼童玩耍的玩具，因此在某种

程度上也会造成误解（见表4）。	

2.5  标签警示部位对比

我国玩具安全标准GB 6675.2-2014（2022年7

月11日《第一号修改单》）附录B 2.1“标识定义和位

置”中简单描述了标识的位置“包装或产品本身上，

以便消费者在购买时容易看到”。

ASTM F963-17第7章“生产商标记”的位置要

求和我国要求无异，但在第5章的部分有更加直接

的描述：“应该标注在产品本身”“主要展示面”，

且特别指出，如有散装玩具等放在同一个包装里

时，安全标识必须在玩具包装上或者出现在更大的

包装上。

·标准评析·

表4  中美玩具安全标准玩具标签内容对比[6-8]

中国国家玩具安全检测标准 ASTM F963-17

GB 6675.1-
2014

GB 6675.2-2014
（2022年7月11日

《第一号修改单》）
Labeling 

Requirements 
Section 5(第5章

标签要求)

Instructional 
Literature 
Section 6

（第6章说明
性文件）

Producer’s 
Markings 
Section 7

（第7章生产
商标记）

附录A（规
范性附录）

警告

附录B（资料性附
录）安全标识指南和

生产厂商标记
一般性警告/概述/一般要求 △ △■ △ ■ ☆

定义和位置 △ △ ■ ☆
年龄组 △ △

不适合3岁以下儿童使用的玩具 △
小零件和含小零件的玩具 △ △

气球 △
小球和弹珠 △

活动玩具 △
功能性玩具 △ △

化学玩具 △
各式滑冰鞋、旱冰鞋、直排轮滑鞋、滑

板、滑板车和玩具自行车
△ △

水上玩具 △ △ △
与食品接触的玩具 △ △ ■

仿制防护玩具 △ △ △
以绳索、软线、松紧带或皮带捆扎于摇

篮、婴儿床或手推婴儿车上的玩具
△ △■ △ ■

嗅觉板游戏玩具、化装套具玩具和味觉
游戏玩具包装中的芳香物质

△

供成人组装的玩具 △■ △ ■
童床上的健身玩具及类似玩具 △■ △ ■

带功能性锐利边缘和/或锐利尖端的玩具 △ △
弹射玩具 △
玩具风筝 △

玩具火药帽 △ △
产生高脉冲声音的玩具 △

供8岁及以上儿童使用的磁/电性能实验
装置

△

玩具箱 ■ ■ ☆
液体填充出牙器和液体填充牙咬玩具 ■

艺术材料 △
电动玩具（童车） △ ■ ☆

电子玩具 △ ■
促销材料 △

磁体 △

（格中打“△”表示有警示标语，“■”表示有使用说明，“☆”表示为生产商标识）
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2.6 标签警示方式对比

我国玩具安全标准GB 6675.2-2014（2022年7

月11日《第一号修改单》）附录B 2.1“标识定义和位

置”中要求“安全标识和生产厂商标记应当使用中

文”且“醒目、易读、易懂且不易擦掉”，但没有操作

细则进行说明如何“醒目”。

ASTM F963-17第5章5.3 安全标识要求中规定：

“安全标识包含一个警告标识（等边三角形内一个

感叹号）、一个信息词（小心或警告）和描述存在危

险的文字”，且“信息词要位于包装上部，无衬线字

体，高度不超过1/8英寸，居中或左对齐，警告标识

要在信息词之前，三角形高度至少要和信息词高度

相同，感叹号高度至少为三角形高度的一半，且居

中”，对于描述危险词的文字要求是“无衬线字体，

左对齐或居中，大写字母不小于1/16英寸”，并对识

别空间限制作了规定，要求是“每项陈述或单独概

念都要另起一行”；5.3.2解释了“警告（Warning）”

用来提示“可能导致死亡或严重损伤的潜在危险的

情况”，“注意（Caution）”用来提示“轻度或中度损

伤的潜在危险的情况”；文字至少要用英文表述且

要“与背景产生对照、看上去有明显的颜色差异”。

中国玩具安全标准的警示方式采用了“注意”

和“警告”及没有明显指出应采用哪种警示方式共3

种警示方式。采用“注意”警示的玩具类别有：活动

玩具、功能性玩具、小球和弹珠；采用“警告”警示

的玩具类别有：化学玩具，各式滑冰鞋、旱冰鞋、直

排轮滑鞋、滑板、滑板车和玩具自行车，水上玩具，

与食品接触的玩具，小零件和含有小零件的玩具，

气球，产生高脉冲声音的玩具，供8岁以上儿童使用

的磁/电性能实验装置
[6]

。

ASTM F963-17第5章中，采用警告（Warning）

的玩具类别有：水上玩具、婴儿床和婴儿用围栏、

悬挂在婴儿床等上的活动玩具、推车和童车上的玩

具、各类小物件和气球等、电动乘骑玩具、磁体，其

余类别并无直接告知采用何种警示方式（如图1~图

3所示）。

2.7 其他内容的对比分析

对于年龄组的标识，我国标准给出了一个范例，

包含图示和文字（如图4所示），而ASTM F963则只

是建议采用文字和图形，并无范例。

 图1  ASTM F963-17 5.11.5 气球的安全标识

图2 GB 6675.1-2014 A2.3 功能性玩具的警示标语

警告：不适合36个月以下儿童使用。或 警告：不适

合3岁以下儿童使用。

图4  现行中国玩具标准中年龄组的标识和标语

3   中美两国近年玩具因“标签”召回
      数据分析

3.1  美国召回中国产玩具的数据信息

据美国消费者安全委员会CPSC通报，2021年美

国召回33批次的中国大陆产不合格玩具及婴童用品

共520,468件
[9]

。2019-2021年，美国通报不合格通知

单中中国大陆产不合格玩具的主要问题是“标签”

相关，平均占比高于50.0%
[2]

，2021年达到73.1%。在

标签标识相关问题中最多的是溯源标签不合规、第

三方证书不合规及其他标签问题。

·Evaluation and Analysis on Standard·

图3  GB 6675.2-2014 B2.4 气球警示标语
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3.2 中国召回玩具的数据信息

2021年根据我国国家市场监督管理总局及各省

市市场监督管理局网站统计，共通报12类1,582批次

不合格玩具及婴童用品，其中标签问题占比从2017

年29.1%增长至2021年的62.6%
[10]

。

3.3  对比分析

玩具标签问题虽然不属于玩具质量问题，但在

减少安全隐患上有不可替代的重要作用。从中美召

回玩具及通报信息数据来看，标签相关问题均呈增

长趋势，大约由以下的原因造成：设计师、生产商或

经销商不重视玩具标签标识问题或者不了解相关

标准；缺乏相应的标准或者标准描述不清晰；中美

相关标签标准差异性太大，在实际生产制造中产生

问题和冲突等。但无论是何种原因，与相关玩具安

全标准存在关联。

4   总结和建议

儿童玩具标准体系的建立健全是保障其质量和

安全的有力支撑
[11]

。我国与世界各国的贸易往来日

益频繁，接轨国际标准对我国的对外贸易有重要意

义。目前我国玩具安全标准更多参考欧盟和ISO国

际标准化组织的标准进行制修订，从另一方面讲，

美国对于儿童用品安全标准制定起步较早、修订频

繁
[12]

，将中美玩具安全标准进行比较研究，对于完

善我国的标准有重要意义。

（1）总结中美标准差异，学习先进经验，建设

基于我国国情的玩具安全检测标准

中国标准中对玩具安全标 识的表述规范性不

足，对位置没有明确规定，导致安全标识无法统一

规范；相关内容在美国标准中表述清晰明确，相关

支撑法规和标准均较为规范和统一。中美在对玩具

类别具体划分上有较大差异，玩具安全标准应该根

据市场的变化及时修订和调整，以加强对玩具的规

范。

中国玩具 标准 应该 有中国特色，适应中国国

情，应当在深入了解儿童和社会的基础上，完善和

优化中国玩具安全标准，提升玩具安全标准国际话

语权。

（2）一切为儿童，关注儿童的需求，建构儿童

安全标识系统

玩具的使用者是儿童，玩具安全标识和说明书

也应当符合儿童的认知发展。对儿童进行适当合

理的安全教育会极大减少安全隐患，基于图形和颜

色的安全教育，要优于空洞的语言说教或者危险恐

吓，且能更好地保护儿童对环境的好奇和信任
[13]

。

建构一套儿童可以识别、接纳和理解的安全标识符

号体系有助于增进儿童对安全概念的理解
[14]

。

·标准评析·


