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摘　要：近年来标准与专利融合发展的趋势愈加明显，标准必要专利成为反映企业技术标准战略的一个关键变

量。为了全面、系统地分析企业的标准竞争态势，本文将专利组合分析思想引入标准必要专利领域，构建了一个

包含战略、导向、布局和结果4个维度的标准必要专利组合分析框架，以C-V2X技术为例对主导企业的技术标准

竞争态势进行了实证分析。研究发现：当前C-V2X领域的技术标准竞争异常激烈，主要的信息通信企业都在该

领域进行了标准必要专利布局，但不同企业的标准竞争模式存在较大差异。本研究一方面拓展了专利组合分析

的思路和研究领域，另一方面对技术标准竞争战略的讨论更为系统和全面，可以更为有效地指导新发展阶段中

的企业标准竞争实践。
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Abstract:  In recent years, standards and patents has become more and more closely integrated. Standard essential 

patents have become a key variable reflecting the technology standard strategy of enterprises. In order to analyze 

enterprises’ standards competition situation comprehensively and systematically, this paper introduces the patent 

portfolio analysis method to the field of standard essential patent research. A standard patent portfolio analysis framework 

with four dimensions is established, that is strategy, orientation, layout and results. After that, the paper conducts an 

empirical research into leading enterprise technology standards competition using the C-V2X technology as an example. 

It is found that the current competition of technical standards in the C-V2X field is extremely fierce, and the main 

information and communication enterprises have carried out the layout of standard necessary patents in this field, but the 

standards competition mode of different enterprises is quite different. On the one hand, this research expands the research 
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1   引 言

近年来技术标准与知识产权协同发展的趋势日

益明显，标准与专利相结合成为先进技术竞争和推

广的最佳途径
[1-3]

。标准必要专利是指在标准实施过

程中，由于技术或经济的原因导致一项或多项权力

要求一定会被使用到的专利
[4, 5]

。一般而言，标准必

要专利可以用来获取更高的专利授权收益、充当商

业谈判的重要筹码
[4]

甚至阻止竞争对手进入，从而

帮助企业、国家构建直接的竞争优势。截至2022年8

月，全球声明的标准必要专利族已超过8.3万项，有

效全球专利族超过7.2万项，标准必要专利的多寡及

其质量高低已然成为不同层面上标准竞争能力的最

重要表现
[6]

。因此，在技术标准竞争日趋激烈的背景

下，基于标准必要专利视角探究标准竞争的现状、特

点与挑战对明晰标准竞争态势、抢占标准竞争制高

点具有重要意义。

专利组合是企业为了发挥单个专利很难甚至不

能发挥的效应，将相互联系又存在显著区别的多个

专利进行有效组合而形成的一个专利集合体
[7-9]

。专

利组合分析可以通过整体性的、多维度的专利信息

描绘和揭示相关领域的技术动态和布局特点，被广

泛应用在企业层面、技术层面和市场层面的技术竞

争分析中，已经成为优化研发资源分配、提高战略

有效性的一个基本分析工具
[10-12]

。然而，现有的专

利组合分析鲜少考虑与标准相关的专利问题，难以

有效满足标准竞争时代中的战略管理需求。因此，

本文尝试将专利组合分析思想引入标准必要专利领

域，构建了一个包含战略、导向、布局和结果4个维度

的标准必要专利组合分析框架，以期系统地描述和

分析企业的标准竞争态势。在此基础上，以C-V2X

技术为例对该领域内主导企业的标准竞争态势进行

实证分析。本文一方面从标准化的视角拓展了专利

组合的分析思路和应用领域，另一方面专利组合分

析框架的引入也使得对标准竞争战略的讨论更为系

统，可以更为有效地指导新发展阶段中的企业标准

竞争实践。

2   相关文献述评与研究缺口

2.1  专利组合分析研究进展

目前与专利组合相关的研究大致可分为3个领

域：（1）专利组合理论与动因研究。如：以Hal l和

Wagner
[7]

为代表的学者探索了在累积性创新背景下，

专利组合出现的动因及其协同效应；Parchomovsky

和Wagner
[8]

则从法律的角度研究专利组合，认为公

司专利活动的真正价值不仅在于单个专利的价值，

更在于专利组合中单个专利的聚合价值。（2）专利

组合分析方法、工具及其在关键产业领域的应用。

Ernst
[10, 13-15]

最早提出了由专利质量、专利活动和其

他指标构成的专利组合指标体系，并结合不同产业

对专利组合在企业研发、投资、经营决策中的作用进

行了系统研究。此后，不少学者发展和改进了专利组

合评价指标，并对云计算技术
[16]

、信息通信技术
[17]

等领域内的技术趋势和竞争现状进行了分析。（3）

专利组合与企业绩效的关系研究。国内外学者通过

研究均从绩效层面证明了专利组合对企业价值的

影响，具体到不同维度上，大部分研究发现专利组

合的规模和绩效呈正相关
[18, 19]

，而多样性则存在正

相关、倒U型以及非单调递增关系等几种不同的结

论
[20-23]

。

尽管不少学者近年来持续对专利组合分析方法

进行了补充完善，但当前的研究仍存在以下两个明

显的不足：（1）目前的大多数研究缺少对专利异质

性特征的关注。从性质来看专利包含发明、外观、实

用新型等不同类别，从价值来看即使同一类别的专

利其价值也存在巨大的差异，现有分析框架大多关

注专利组合的规模和结构特征，对专利本身异质性

的考虑是不够的。（2）在高新技术行业特别是信息

通信行业中，标准与技术的协同使得这些行业具有
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标准主导市场竞争的特点，部分领先企业并不一定

拥有大量的专利，但却通过对标准必要专利的有效

布局掌握了产业竞争的话语权。随着数字经济的推

进，这一特点将向越来越多的产业扩散。在这种背景

下，亟需将标准视角引入专利组合分析中，从而更为

全面、准确地分析企业的技术竞争态势。

2.2 标准必要专利与标准竞争态势研究进展

在“专利标准化”与“标准专利化”趋势下，标准

必要专利对产业技术发展和竞争格局产生了深远的

影响
[24]

。特别是在信息通信行业中，具有标准领先

地位的企业往往比其他企业更具话语权和竞争力。

标准必要专利对企业的作用主要体现在以下3个方

面：（1）标准必要专利比其他专利具有更高的技术

价值，标准必要专利的所有者在技术竞争中具有明

显的先发优势，企业可以利用自己掌握的标准相关

的核心专利，提前布局产品开发和市场推广。（2）标

准必要专利可以给企业带来比其他专利更高的经济

价值
[25]

，进而提高企业的市场绩效。由于所有企业

在技术标准实施中都不能避开标准必要专利，通过

许可和交叉许可等形式，标准必要专利可以给企业

带来大量的许可收入。（3）标准必要专利已经成为

技术竞争战略的重要组成部分，企业可以通过监测

竞争对手的标准必要专利情况来评估其技术战略并

做出有效应对。由上可见，标准与专利的结合可以造

成企业竞争和产业利益分配格局的重大变革，标准

必要专利已经成为衡量企业技术优势最重要的指标

之一
[26]

。

最近十年来，国内外学者围绕标准必要专利陆

续展开了一系列研究，主要集中在以下两个方面：

（1）一些学者针对标准必要专利产生的原因、形成

的过程以及近年来的“及时专利”现象
[27]

等新趋势

进行了细致的分析，代表性的研究包括：Bekkers等

人
[4]

研究了在W-CDMA领域影响专利成为标准必要

专利的决定性因素；Berger等人
[28]

、Akins
[29]

研究了

企业在标准制定过程中的专利申请行为。这些文献

为我们准确理解标准必要专利奠定了良好的基础。

（2）还有一些研究则侧重于利用标准必要专利的

数量来衡量企业技术竞争力
[30]

、国家标准竞争地位
[2]

，或者利用特定领域的标准必要专利信息研究产

业技术发展趋势
[31]

和技术融合态势
[32]

等问题。上述

研究将标准必要专利作为定量指标纳入分析，推进

了对技术发展方向和标准竞争态势的理解。然而，

上述研究主要依赖标准必要专利数量的多寡展开

讨论，无法反映技术标准竞争的全貌。本文在Jeong

等
[33]

的研究基础上将企业专利指标和标准必要专

利指标同时纳入分析模型，形成一个包含战略、导

向、布局和结果的整体性标准必要专利组合分析框

架，以期对企业的标准竞争态势进行全面、系统的

分析。

3   模型构建与研究方法

3.1  模型构建

本文首先构建标准必要专利组合分析模型，以

厘清企业自身以及竞争对手的技术标准竞争战略，

助力企业核心竞争力提升。具体而言，对标准必要专

利整体战略的关注是该模型的首要方面，考察的是

企业整体技术专利的领先优势和对标准相关技术

的重视程度。在战略统领之下，我们进一步从标准

必要专利的导向、布局和结果3个方面进行分析和解

构，形成图1所示的标准必要专利组合分析理论模

型。其中，导向主要考察企业发展标准相关技术的

倾向和动能，布局主要关注企业标准必要专利在不

同技术领域的分布情况，结果则从技术、经济、时间

和法律4个方面综合分析组合内必要专利的价值。后

文将针对4个维度设计相应的测度指标（指标汇总

见表1），并在此基础上详细讨论不同类型的专利组

合战略特点。

图1  标准必要专利组合分析理论模型
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表1  标准必要专利组合分析指标汇总

专利组合 指标 测度方法

战略
技术领先程度 专利数量
标准重视程度 标准必要专利数量

导向
技术标准化动能  

技术标准化倾向  

布局

技术领域
标准必要专利涉及的IPC子类

的数量

结构分布

                     ，其中Xi为企业

在第i类IPC子类的专利数量，
X为企业专利总数，n为企业

涉及的IPC子类数量

结果

技术价值
标准必要专利平均施引专利

数量

经济价值
标准必要专利平均专利家族

规模

时间价值
标准必要专利的平均预期寿

命，其中预期寿命=专利有效
期-专利年龄

法律价值
标准必要专利组合中有效专

利的比率

3.2  指标设计

3.2.1 战略  

企业的标准化战略存在明显的差异，标准必要

专利组合的差异能够在一定程度上反映这种异质

性。当企业试图在标准战争中获得并维持有利的市

场地位时，强大的必要专利组合往往是非常重要的

武器
[34]

。同时，也有一些具有技术优势的企业并没

有积极参与技术标准活动，他们更倾向于利用自身

的技术优势和市场优势来获得产业竞争的主导权。

因而，本文采用专利总量和标准必要专利数量来衡

量企业在技术标准竞争中的战略行为，横坐标为企

业标准必要专利的数量，代表企业对技术标准的重

视程度，纵坐标为企业专利总量，代表企业整体的

技术领先程度，由此形成的4个象限代表4种不同的

技术标准战略类型。第一象限是“协同领导型”，企

业既注重技术开发也重视标准相关的专利布局，在

技术标准竞争中处于主导地位；第二象限是“技术

领先型”，企业拥有大量的技术专利，是行业内的技

术领导者，但在标准竞争中处于弱势地位；第三象

限的企业技术能力不强，对标准化的重视也有待加

强，是技术标准竞争的追随者；第四象限是“标准领

先型”，他们虽然整体实力不占优势但对技术标准

的发展极为重视，拥有大量与标准相关的技术，试

图通过标准的布局提升自身的竞争地位。

3.2.2 导向  

技术标准化是一个持续不断的活动过程，对标

准话语权的追求以及标准必要专利为企业带来的丰

厚利润回报促使企业不断地进行相关的标准化活

动，努力研究或者寻找更新的标准技术方案
[34]

。比

如：在信息通信领域，从2G到3G、4G、5G，大约十年

左右就会经历一次标准的代际更替，而在每个代际

内部相应标准也在不断的修订与完善过程中。因此，

企业能否持续进行标准化投资和活动非常重要，本

文用标准化导向进一步分析。标准化导向包括两个

维度，横坐标为企业标准必要专利占所有专利的比

重，代表技术标准化的倾向，纵坐标为企业近三年的

标准必要专利占所有标准必要专利的比重，代表技

术标准化的动能。由此形成的4个象限代表4类不同

的专利导向：第一象限是“积极型”，企业高度重视

技术标准化的发展，且标准化技术发展动能充足；第

二象限是“提升型”，企业的总体技术标准比重虽然

不高，但技术标准化的动力十足，具有较强的提升前

景；第三象限处于静止的状态，在倾向和动能上都处

于落后的位置；第四象限的企业对技术标准化的倾

向性是非常高的，但近几年标准化发展动能偏弱，未

来的标准竞争优势有削弱的趋势。

3.2.3 布局  

为了形成有利的必要专利组合，企业会综合各

种因素对必要专利的技术、地域、时间等维度进行

组合布局
[35, 36]

。在此，主要关注企业标准必要专利

在不同技术领域的分布情况，用以解析企业标准布

局战略的技术结构。企业可以聚焦在少数核心业务

上创造其独特的核心竞争力，也可以进行“分布式”

布局提高技术或产品的兼容性避免被锁定在特定技

术轨道上
[37, 38]

，这代表了两种典型的布局策略。因

而，本文构建了包含技术领域的数量（X轴）和技术

结构分布特征（Y轴）的组合分析图，其中技术结构

分布特征利用赫芬达尔指数来构建。由此形成的4

个象限分别代表：第一象限中的企业涵盖众多技术

领域且在不同领域中的分布较为均衡，因而是兼顾

数量和多样性的“大专家”；第二象限的企业涉及的

·Academic Discussion·
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技术领域不多，且在所涉猎的领域中力量分布比较

均衡，尚未形成明显的优势领域；第三象限仅覆盖了

少量领域的技术，且分布很不均衡，可以定义为“聚

焦者”；第四象限的企业虽然技术涉猎较为广泛，但

技术重点还是放在少数优势领域，试图以特定领域

的优势获取产业的话语权。

3.2.4 结果  

在结果方面，主要关注标准必要专利组合在价

值方面的优势。当前国内外学者对于专利价值的概

念尚未达成共识，多数学者从技术、经济、法律等维

度对专利价值做出阐述和分析。为了全面衡量标准

必要专利组合的战略结果，本文利用相关价值指标

设计了两个分析矩阵，分别衡量标准必要专利的技

术-经济价值和法律-时间价值。（1）技术和经济价

值。专利引文信息可以用来说明专利的原创性、实用

性、相关性，常常被用来衡量技术专利的影响力，是

衡量技术价值的理想指标
[39, 40]

；在多个国家或区域

申请和维持专利具有很高的成本，只有当该专利具

有较高的经济预期时，企业才会选择维持较大的专

利族，因而专利家族的规模是一个专利经济价值的

直接反映
[41]

。因此，本文用企业标准必要专利平均

被引次数衡量其技术价值，用平均专利族规模衡量

其经济价值。（2）法律和时间价值。专利权是根据

法定程序在一定期限内授予发明人或设计人的一种

排他性权利，专利权人对所拥有的专有权只在法定

的时间内且按规定缴纳了年费才是有效的，因而专

利组合的法律和时间价值是衡量其影响的重要方

面
[42, 43]

。在此，用企业标准必要专利的有效率来衡

量专利组合的法律价值，用标准必要专利的预期寿

命来衡量其时间价值。

3.3  样本选择

车联网（Vehicle-to-everything，V2X）技术可

以实现车辆与周边环境和网络的全方位通信，为汽

车驾驶和交通管理应用提供环境感知、信息交互与

协同控制能力，是智慧交通和智能驾驶的关键使能

技术
[44]

。车联网技术的发展过程中主要形成了两大

类技术标准：专用短程通信（DSRC）和蜂窝车联网

（C-V2X）。尽管DSRC起步较早，但由于技术和标准

等多方面的原因其发展过程并不顺利，目前 C-V2X

标准在国际技术与产业竞争中已形成明显的超越态

势
[45]

。目前，围绕C-V2X的通信芯片、模组、终端、整

车制造、测试验证、运营服务、高精度定位和地图服

务等上下游厂商都在积极进行布局，希望抢占市场

先机。因此，本文以C-V2X技术为研究对象，对该领

域的标准、专利及主导企业标准必要专利信息进行

系统收集，进而对C-V2X领域的标准竞争态势进行

实证分析。

3.4  数据收集

本文使用的数据主要来源于IPlytics和INCOPAT

两个专业数据库，其中标准必要专利相关数据从

IPlytics获取，专利总数量、专利引用和专利家族信

息来自于INCOPAT数据库。IPlytics是一家来自德国

的专利数据库，该数据库整合了全球主要标准化组

织的标准文档信息和声明的标准必要专利信息，具

有全面、清晰的特点，可以较好地满足本文分析目

的。为了完整获取C-V2X领域基于标准的专利组合

信息，本文的数据检索按照如下步骤展开：（1）全面

检索C-V2X标准必要专利数据集。通过文献调研与

专家访谈的方法确定了关键词与IPC代码相结合的

检索策略
①

，在IPlytics中检索得到标准必要专利数

据276条，这些专利归属于15家企业和一家协会组

织。（2）同族专利归并。由于在标准必要专利声明中

可能包含同一专利族的多个专利，本文对同族专利

进行了归并，得到标准必要专利族141个。（3）样本

企业专利数据收集。针对第一步中得到的企业和协

会，对其专利数据、标准必要专利数据、专利引用、

法律状态和年龄等信息进行收集，对于来自两个数

据库的信息，本文利用专利的优先权号作为标识进

行匹配和链接。（4）指标计算。依据表1的指标对这

16家组织的专利组合进行计算与分析。

 

4   实证研究

4.1  C-V2X领域标准必要专利概况

·学术研讨·

注：① 随着蜂窝移动通信系统从 4G 到 5G 的演进，C-V2X 包括 LTE-V2X 和NR-V2X两代不同的标准，本文的分析包括这两代标准的必要

           专利，检索的时间跨度为2010-2021年。
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本文从IPlytics数据库内检索得到C-V2X标准必

要专利族共计141项（如图2所示）。爱立信于2017年

披露首件LTE-V2X系统中按分组的资源池选择这一

必要专利，之后随着C-V2X标准的成熟与升级，企

业声明的标准必要专利数量呈现快速上升的趋势，

2020年增长速度达到527%。

图2  C-V2X标准必要专利声明增长趋势图

为进一步探析C-V2X技术专利—标准的具体发

展情况，本文将必要专利与标准的版本进行匹配和

链接，得到表2所示信息。C-V2X技术标准的演化过

程大致可分为3个阶段，第一阶段Release 14的研究

始于2015年，以2017年该版本的正式冻结为结束，

这一阶段仅有华为、高通、中兴和弗劳恩霍夫协会这

4家机构声明了相关的标准必要专利，共计21件。然

而，Release 14标准中标准必要专利的专利族规模最

大，该阶段纳入标准的技术大多属于V2X技术的基

础技术，在车辆通信中的使用场景较为广泛因而具

有较高的专利价值。Release 15版本由大唐、华为、

LG联合牵头规定了25种高级的V2X服务以增强对

LTE-V2X技术的场景支持，在该阶段披露标准必要

专利的企业数量上升至14家，标准必要专利数量迅

速增长至122项，但是平均专利家族规模明显下降。

在C-V2X标准化的第三阶段，技术标准更新升级的

速度进一步加快，LTE-V2X技术向5G空口通信技术

发展，但声明的专利总数和所涉及的企业数量增长

趋势均趋于缓慢，技术竞争格局变得相对稳定。综

上可见，C-V2X标准化技术从快速增长阶段向稳定

发展阶段过渡，基础的标准必要专利竞争格局已相

对稳定，产业正在从基础标准竞争阶段向产业化阶

段逐渐过渡。

表2  C-V2X技术声明的标准必要专利情况

技术标准
版本

冻结
日期

声明企
业数量

标准必要
专利数量② 

标准必要专利平
均专利家族规模

Release 14 2017年 4 21 9

Release 15 2019年 14 122 5.34

Release 16 2020年 15 137 5.14

4.2 标准必要专利组合战略分析

图3为C-V2X领域标准必要专利组合战略分析

结果，可以发现：华为、LG位于第一象限，其 标准

必要专利数量与专利总数均占据优势地位，属于技

术、标准“协同领导型”企业；其中华为尤为引人关

注，其标准必要专利持有量为76项，占所有C-V2X

标准必要专利的53.9%，因而是C-V2X技术领域的

绝对主导者。三星、爱立信、中兴、高通、英特尔位

于第二象限，主要通过获得整体技术专利提高竞争

力，但对标准必要专利的布局稍显薄弱，属于典型的

“技术领先型”战略。第三象限的是大唐、OPPO、

InterDigital、小米、联发科、VIVO、联想，虽然它们

在C-V2X领域有所布局但总体技术和标准的实力偏

弱。第四象限的弗劳恩霍夫协会和创新技术实验室

具有一些共性的特征，这两个机构均主要从事技术

研究工作，并不涉及具体的产品开发和产业化运营，

因而采用了不同的技术标准战略。总体而言，它们

虽然在专利总量上没有优势，但在标准必要专利的

布局上非常突出，因而属于“标准领先型”战略。整

体来看，C-V2X领域的技术标准竞争具有以下特征：

（1）C-V2X领域的技术标准主要被信息通信企业所

主导，传统的汽车企业缺少相关必要专利布局。（2）

在16家机构当中，中国大陆的企业占据了7个席位和

63.8%的标准必要专利，已经在C-V2X领域构筑起明

显的技术和标准优势。（3）企业的整体技术实力与

其标准战略并不完全一致，三星、爱立信、中兴等企

注： ② 一个专利可能同时用于几个不同的标准版本，如US11147112B2、US11050599B2等在Release 14、Release 15、Release 16均进行了声明，

             因此表2中3个版本的标准必要专利之和大于标准必要专利总数。
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业更加重视整体专利布局，而弗劳恩霍夫协会、创

新技术实验室则试图通过在标准领域的发力掌握产

业话语权。

4.3  标准必要专利组合发展导向分析

图4展示了C-V2X领域企业技术标准化的发展导

向。第一象限的弗劳恩霍夫协会具有较高的技术标

准化倾向与动能，对C-V2X技术标准采取主动进攻

战略，近年来不断提高对C-V2X标准必要专利的重

视程度，属于标准领域的“积极型”企业；第二象限

的三星、高通、华为等企业整体标准化倾向处于0.05

以下的水平，但近几年非常关注技术标准的发展情

况，因而具有较高的发展动能，后续仍具有较大的

提升潜力；第三象限的中兴、大唐、爱立信的标准必

要专利比重不高，且其声明的专利均为早期布局的

专利技术，其中爱立信只在2015年优先申请了标准

必要专利，中兴、大唐也只在早期进行了标准化技术

的开发。可见这几家企业在C-V2X领域的技术开发与

标准制定的结合度并不高，目前处于相对静止的状

态。第四象限的创新技术实验室虽然在标准化发展

动能上仅处于中等水平，但是该公司近年来的标准化

倾向始终处于高位态势，仍是标准竞争中值得关注

的重要对象。总体来看，与其他领域相比C-V2X相关

技术转化为标准必要专利的比率是较高的，大部分

技术领先型企业均在标准必要专利领域有所布局，

在基于技术实力基础之上寻求相应的标准话语权。

其次，大部分企业在近三年都拥有较高的技术标准

化动能，但不同企业的标准化动能存在较大差异，特

别值得关注的企业主要包括华为、LG、高通和三星，

他们不仅拥有强大的专利储备也具有很高的标准化

动能，未来可能对行业的标准竞争产生较大的影响，

是技术标准话语权的有力争夺者。

4.4  标准必要专利组合布局分析

对企业的标准必要专利布局情况进行分析。由

图5可知，16家机构集中分布在前三个象限中，第四

象限目前没有企业出现。第一象限的机构主要采用

标准技术多元化策略，在具体分布上呈地毯式布局

的特点，主要包括华为、LG、高通、弗劳恩霍夫协

会、创新技术实验室等技术、标准实力均较强的企

业，是V2X领域内的“大专家”。如：华为开拓性地将

用于跳频的码分多路复用系统技术（H04J13）、保密

或安全通信装置技术（H04L9）、数据交换网络中数

据包的路由或路由查找（H04L45）等技术引入V2X

标准中，总共涉及到16个技术领域（IPC小类）。LG

公司对NR V2X标准化技术采取地毯式布局，涵盖了

侧链定位方法、功率、资源配置、传输装置、通信共

存等主要的技术领域。第二象限的企业主要包括大

唐、英特尔、三星、中兴和小米，这类企业主要在少

数领域进行平行发力，形成一种集束式的标准技术

布局格局；第三象限的企业专注于特定领域构建标

准化优势，是V2X领域内的“聚焦者”，包括爱立信、

InterDigital等企业，这些企业主要围绕C-V2X的基

础技术进行研发。由此可知，目前V2X领域内的企业

图3 C-V2X领域标准必要专利组合战略图 图4  C-V2X领域标准必要专利组合发展导向图

·学术研讨·
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标准技术布局战略大致可归结为两种类型：大部分

技术领先型或标准领导型的企业其标准化技术均呈

现分散布局、均衡发展的特点，还有一些企业目前仅

拥有少数几项标准必要专利，因而指标上呈现高度

集中化的特征。

4.5  标准必要专利组合结果分析

4.5.1 技术-经济价值

本节主要从专利价值角度分析标准必要专利布

局的结果。由图6可知，在C-V2X领域标准必要专利

的技术、经济价值均存在较大差距，因而不同企业

在图中的分布非常分散。第一象限的小米、三星、

爱立信等企业的标准必要专利技术、经济价值都

很高。其中，小米的“参考信号传输方法及装置、参

考信号接收方法及装置、车载设备及终端”的标准

化技术影响力较大。三星公司在2019年申请的“NR 

V2X资源选择方法及装置”在经济与技术方面的价

值都较高。第二象限的华为、高通具有较高的经济

价值，但在专利的平均技术价值上并不占优势。当

然，这一结果部分是由于华为、高通专利组合的特点

决定的，他们所拥有的庞大的专利组合一定程度上

影响了企业专利的平均技术价值。如果聚焦单个专

利，就会发现华为拥有不少高技术价值的必要专利，

如：在2013年研发的“用于V2X分配网络资源的系统

和方法”技术就具有非常高的经济价值，成为后期

C-V2X技术发展的重要基础。而高通非常注重标准

必要专利的全球布局，如：其持有的基于e NB隧道

的EV2X模式3操作技术专利共在10个专利局获得了

相应的技术保护。第三象限主要包括大唐、英特尔、

LG等企业，这些企业的标准化技术的经济、技术价

值均较低。中兴位于第四象限，该公司申请的V2X

业务处理方法、装置及系统技术为后续的C-V2X技

术发展做出了较大的贡献，因而具有较高的技术价

值，但其专利的地理分布较为有限。总体来看，不同

企业所拥有的标准必要专利技术和经济价值差异明

显，价值角度的判断结果与专利组合的规模数量没

有明显的相关关系。中国的企业虽然在标准必要专

利的持有数量中位于前列，但是在专利价值方面优

势并不明显。

4.5.2 法律-时间价值

由图7可知，企业在法律-时间价值专利组合图

中分布非常集中，说明大部分企业拥有的标准必要

专利在法律价值和时间价值 上比较接近。绝大多

数企业（第一象限的企业）的标准必要专利中超过

80%以上维持在有效状态，且时间价值均超 过15

年。这是因为C-V2X作为一个近几年兴起的技术，

大多数专利的年龄都很短，而基于对标准必要专利

的重视绝大多数专利都维持在有效状态。位于第二

象限的高通、OPPO因其持有的标准必要专利尚未进

入国家阶段或部分同族专利失效而导致法律价值较

低。联想由于仅拥有1件与C-V2X相关的标准必要专

利，且同族专利均处于审核中或未进入国家申请状

态，在时间、法律价值中均为0。位于第四象限的是

图5  C-V2X领域标准必要专利组合布局图  图6  C-V2X领域标准必要专利技术-经济价值图

·Academic Discussion·
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爱立信，由于爱立信进入C-V2X时间较早，因而其

标准必要专利的预存寿命在14年左右，略低于平均

水平。总体来看，由于目前C-V2X领域仍属于新兴状

态，标准必要专利在时间、法律价值中均呈现很高的

水平。此外，目前很多声明的必要专利的同族专利仍

处于PCT申请的国家阶段，其经济价值和法律价值

在未来仍面临较高的不确定性，需要企业在未来予

以跟踪和关注。 

图7 C-V2X领域标准必要专利法律-时间价值图

5   结论与展望

5.1  研究结论与建议

随着标准与专利融合发展的趋势愈加明显，标

准必要专利成为反映企业技术标准战略的一个关

键变量。本文综合企业专利信息和标准必要专利信

息，构建了一个标准必要专利组合分析模型，全面考

量了C-V2X领域中领先企业的技术标准竞争现状，

研究发现：C-V2X领域吸引了主要的信息通信企业

参与竞争，包括华为、高通、爱立信、中兴、英特尔

在内的企业均在这一领域布局了大量专利。以华为

为代表的中国企业抓住了C-V2X标准制定的机会窗

口，通过主导和参与相关标准形成了大量标准必要

专利，已经占据较为明显的优势地位。整体而言，参

与C-V2X标准竞争的企业在标准战略导向、布局和

结果上存在较大的差异，领先企业都在依据各自的

优势和特点，通过对标准和专利的联合布局争取对

自身最为有利的竞争地位。

上述结论对于我国车联网领域企业的标准必

要专利布局、技 术 标准竞争以及车 联网产业的整

体发展具有较强的现实指导意义。根据以上分析，

本文提出以下两条建议：（1）尽管当前我国企业在

C-V2X的标准竞争中占据了优势地位，但随着5G技

术向5G Advanced技术持续演进，未来的标准必要

专利竞争还存在很大的不确定性，需要进一步加强

对C-V2X标准必要专利的开发、运营、保护的协同

管理，特别是对新业务、新场景中的标准必要专利

的前瞻性布局。（2）尽管 C-V2X技术最终目的是应

用于汽车产业，但当前该领域的标准必要专利均为

信息通信企业和研究机构所持有。能否在标准必要

专利持有者和必要专利被许可人之间找到一个兼顾

各方利益的方案，对产业未来健康发展至关重要。

因而，如何构建跨企业的标准必要专利联合授权机

制，形成高效的标准必要专利授权方案是下一阶段

车联网领域需要解决的一项核心任务。

5.2  贡献与展望

本文的贡献主要体现在以下3个方面：（1）本文

将专利组合分析应用到标准必要专利领域，弥补了技

术竞争情报分析中单纯使用专利信息的不足，是对经

典专利组合分析方法的扩展和补充。（2）本文提出了

以战略为统领，由导向、布局与结果共同组成的标准

必要专利组合分析理论模型，并构建了相应的指标体

系，较为全面、准确地刻画了企业的技术标准竞争战

略。（3）实证部分首次较为系统地分析了C-V2X领域

技术标准竞争的现状和特点，识别了主导企业的标准

专利组合布局模式。当然，作为一个初步的探索本文

尚存在一定的局限性。（1）C-V2X技术作为一个新兴

的技术领域，实证研究涉及的样本量不多，指标体系

的普适性有待在更多的产业领域予以验证。（2）除

华为外，大部分企业的标准必要专利数量不多，在这

样的情况下部分指标（如：平均价值指标）受个别专

利影响较大，对整体分析结果的准确性造成一定的

影响。因此，未来的研究可结合不同技术领域的样本

对该分析框架进行进一步验证和优化。
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