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摘　要：本文基于知识重组理论，运用我国131家新能源汽车企业的专利、标准及企业特征数据，对知识重组创

造、知识重组再利用与企业创新绩效之间的关系进行了实证分析，检验了技术标准化能力的重要调节作用。研究发

现，知识重组创造与企业创新绩效呈正相关，技术标准化能力对二者之间的正向关系具有显著的正向调节作用；知

识重组再利用与企业创新绩效呈正相关，技术标准化能力对二者之间的正向关系具有显著的负向调节作用。
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1   引 言

知识经济时代，知识已然成为企业最重要的资

源，知识重组也成为现代企业突破技术制约、赢得竞

争优势的关键手段
[1]

。现代企业要想在新一轮竞争

中立于不败之地，就必须要有效地匹配、整合和运

用知识资源
[2]

。因此，厘清知识重组对企业创新绩效

的影响机制，探讨如何将知识高效率、持续性地转

化为技术产出，对现代企业管理知识资源、实现高质

量发展具有重要意义。

知识重组对创新绩效的影响研究一直受到国内

外学者们的广泛关注。Fleming等
[3]

指出知识是相互

依存的，Colombelli等
[4]

在该观点的基础上梳理了知

识元素间的关系特征，指出知识元素的多样性、替

代性及互补性均能对企业创新绩效产生重要影响。

Carnabuci等
[5]

将知识重组划分为重组创造和重组再

利用，对其进行了更加精细的概念化。陈静
[6]

则在其

研究的基础上，进一步证实了两种不同类型的重组

活动均能显著地影响创新绩效。Xiao和Makhija等
[7]

从知识组合的特征、结构及重组结果角度丰富了知

识重组和创新绩效的理论框架。可见，学者们对知识

重组和创新绩效的研究正不断丰富和完善，其研究

涉及的角度和方面也愈加多元，知识重组对于企业

创新绩效的重要意义毋庸置疑。

然而，企业的某些情景条件可能会在一定程度

上影响知识重组的有效性。在已有研究中，企业资

源部署和获取情况
[6]

、知识网络的特征
[8]

、协作研发

的广度和深度
[9]

以及发明者的个人特征
[10]

等因素均

能对知识重组的有效性产生重要影响。可见，探究

何种情景条件能够影响以及该条件怎样影响知识

重组的有效性，对企业知识管理与技术创新具有重

要意义。

2021年中共中央国务院发布的《国家标准化发

展纲要》中指出，中国要不断推进智能船舶、高铁、

新能源汽车、智能网联汽车和机器人等领域关键技

术标准的制定，加快先进科技成果转化为标准。标

准与技术紧密结合，知识重组只是为创新活动提供

知识基础资源，企业要想引领技术变革赢得竞争优

势，还需要技术标准化能力的协调与保障。企业的技

术标准化能力作为企业部署资源的一种有效手段，

能够对知识重组的有效性造成一定程度的影响。

鉴于此，本研究以新能源汽车企业为样本，分

析知识重组创造和知识重组再利用与企业创新绩

效之间的关系，并进一步探讨技术标准化的调节作

用，以期为我国企业管理知识资源、提升创新绩效

提供参考。

2  理论分析与研究假设

2.1 知识重组

知识重组理论认为现有知识是创造新知识的物

质基础，企业的知识存量及知识重新组合的效率对

企业竞争力至关重要
[12]

。知识重组包括重组创造和

重组再利用两类。重组创造是“能力拓宽”的过程，

企业使用他们从未结合过的技术来实现创造性开

发。重组再利用则是“能力深化”的过程，企业对已

有知识组合进行重新配置，以解决新问题。两者的本

质区别在于是否产生了新的知识组合。

2.2 知识重组与企业创新绩效

2.2.1 知识重组创造与企业创新绩效

同一行业竞争的企业往往表现出相似的特征，

企业需要通过开发和利用知识元素间不同的组合以

形成差异化。当企业具有较高的知识重组创造能力

时，企业构建异质性知识库的可能性越大，其克服相

似的行业技术发展路径的可能性也越大，有利于企

业获得独特的竞争优势并促进创新绩效的提升。此

外，离散知识元素的新组合能提高知识库的内部相

通性
[13]

，频繁的交流合作及高效的组织惯例能够有

效地支撑企业内部的知识搜索和获取，从而促进企

业创新绩效的提升。由此提出假设H1：知识重组创造

有利于企业创新绩效的提升。

2.2.2 知识重组再利用与企业创新绩效

知识元素间的组合关系需要反复探索并且具有

不确定性
[11]

。企业研发人员如果能探索出有用的知

识组合并将其成功应用，就能积累相关的应用经验，

加强信心。因此，当企业的知识重组再利用能力较高

时，研发人员能够积累丰富的应用经验，并进一步支

撑和指导已有知识组合的新应用，有利于企业创新

绩效的提升。同时，知识重组再利用会促使研发人员

按照特定路径进行重复性的合作，推动组织惯例的
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形成，有利于知识资源的理解和吸收，最终促成企业

新技术的产生。由此提出假设H2：知识重组再利用

有利于企业创新绩效的提升。

2.3 技术标准化能力的调节作用

对于知识重组创造的活动来说，技术标准的兼

容性和编码化特征能将重组创造出的新技术组合进

行简化，有利于产品的信息传递和理解的准确性，增

加创新的可能性
[14]

。同时，技术标准在创新的过程中

发挥着关键性的引导作用，能够减少知识重组过程

中资源的浪费，也为新技术的诞生提供质量保障
[15]

。

因此，当企业进行知识重组创造时，较强的技术标

准化能力可以提高知识资源的相通性，降低创新风

险，并且能够引导知识资源在正确、高效的方向上重

组，促进企业创新绩效的进一步提升。由此提出假设

H3：技术标准化能力正向调节知识重组创造和企业

创新绩效的正向关系。

对于知识重组再利用的活动来说，技术标准化的

过程会强化企业的一致性，使企业朝着同一个方向

创新，容易造成思想僵化
[1,9]

。其次，对已有知识组合

的重复利用具有边际成本递增效应，由于这些知识

组合已在不同的情景中利用过，所以基于此开发的技

术解决方案会更复杂，应用和推广的难度和成本也

越大
[11]

。此时，局限于已有知识组合的再利用容易使

企业滋生创新惰性和思维定式，不利于企业创新绩

效的提升。由此提出假设H4：技术标准化能力负向调

节知识重组再利用和企业创新绩效的正向关系。

综上，本文的概念模型如图1所示。

图1  概念模型

2.4  技术标准化能力的测度

虽然学者们已经提出了技术标准化能力多维度

的测度体系，但在实证分析中学者们大多使用数量

维度对其进行测度。然而，技术标准化能力是确保技

术标准化工作实现的能力，企业的技术标准化工作

是由一些相互联系的子活动构成，使用标准数量这

个单一维度并不能很好地测度技术标准化能力
[1]

。因

此，本文将企业的技术标准化工作分为技术标准研

制和技术标准推广两个子活动，并基于此形成了企

业技术标准化能力的测度体系。

2.4.1 技术标准研制

技术标准研制包括技术标准的研发和制定活

动。企业标准研发活动的效果会受到企业的技术标

准资源投入能力的影响
[16]

，本文认为标准研发人员

及资金投入能够较好地反映企业的技术标准化能

力。标准制定活动的最终输出是标准文本，本文认为

标准的制定数量，尤其是企业作为标准起草单位参

与制定正式标准的数量是企业技术标准制定活动成

效的指标
[14,17] 

。

2.4.2 技术标准推广

技术标准推广的效果受到企业资金实力、企业

市场影响力、政府支持力度、用户的转换成本以及市

场对技术标准的偏好等因素的影响
[18]

，这些因素总

体可以分为投入和产出两方面。从投入角度，本文认

为标准推广的人员和资金投入能够较好地反映标准

推广活动的技术标准化能力。从产出角度看，企业标

准推广的最终目的是扩大自身标准化产品的用户安

装基础，从而占领市场赢取利润
[17]

，本文选用企业的

市场影响力来测度。

综上，本文构建了企业技术标准化能力的评价体

系如图2所示。

 

图2   企业技术标准化能力的测度体系

·Academic Discussion·



28

标  准  科  学   2023年第5期

3   研究设计

3.1 数据来源与处理

本文选取了在沪深A股市场中上市且属于新能源

汽车概念板块下的131家公司为研究对象。2009年以

来中国政府在对新能源汽车产业方面的投资稳步上

升，2013年之后，该产业才开始快速发展。因此，本

研究选用2009-2013年的专利数据作为对照组，选

取2013-2020年的专利作为观测组测度自变量，利用

2013-2020年的标准及企业特征数据测度因变量和

调节变量。论文数据来源于智慧芽专利平台、全国标

准信息平台、国泰安数据库（CSMAR）、公司官网及

企业年报。本文对数据做了如下处理：

（1）剔除 ST 和*ST 公司；

（2）剔除主营业务为房地产、服装等公司； 

（3）剔除观测期内未进行专利申请或者未进行

知识重组活动的公司；

（4）剔除手工从年报上查找仍无法获得完整数

据的公司。

3.2  变量测度

3.2.1 因变量创新绩效

专利是技术创新产出最直接的结果，本文参考

余永泽
[19]

等的做法，将企业每年新申请的发明专利、

实用新型和外观设计专利按照0.5、0.3和0.2的比重

进行加权计算获得。

3.2.2 自变量知识重组

本文借鉴Verhoeven
[20]

等的做法，采用专利IPC分

类号测度企业的重组创造和重组再利用。具体方法

为：保留IPC分类号“/”之前的部分，将同一专利的分

类号进行两两组合，判断组合是否是第一次出现，只

要有一个组合是第一次出现，那么该专利为重组创

造；反之，为重组再利用。

3.2.3 调节变量技术标准化能力

前文中，本研究构建了企业技术标准化能力的测

度体系，由于标准化人员、资金以及推广人员、资金

的数据难以获取，本文采用研发人员、资金投入、销

售人员、销售费用来替代。各指标的具体测算方式见

表1。

本文 运用信息熵值法确定各二级指标的权重

（见表2），据此计算获得企业的技术标准化能力。

表1  指标测算方式

子活动 一级指标 二级指标 计算方法 参考文献

技术标准
研制

标准研发投入（YT）
标准化人员投入（BR） BR=研发人员数/全体员工数

孙耀吾等[18]

标准化资金投入（BZ） BZ=研发费用投入/销售收入

标准制定数量（NUM）

国家标准数量（GB）
GB=企业参与制定的国家标准数/产业参与制

定的国家标准总数

王燕玲等[21]行业标准数量（HB）
HB=企业参与制定的行业标准数/产业参与制

定的行业标准总数

团体标准数量（TB）
TB=企业参与制定的团体标准数/产业参与制

定的团标标准总数

技术标准
推广

标准推广投入（TT）
推广人员投入（TR） TR=销售人员数/全部员工数

徐立平等[22]推广资金投入（TZ） TZ=销售费用投入/销售收入
企业市场影响力（EFF） 市场占有率（OCC） OCC=企业的市场销售额/产业的市场销售额

表2  各二级指标权重

指标
权重

（2013）
权重

（2014）
权重

（2015）
权重

（2016）
权重

（2017）
权重

（2018）
权重

（2019）
权重

（2020）
BR 0.119 2 0.088 3 0.083 6 0.104 5 0.080 1 0.079 0 0.085 8 0.093 3
BZ 0.130 6 0.104 8 0.097 6 0.130 6 0.093 7 0.095 7 0.094 7 0.095 2
GB 0.211 1 0.170 1 0.151 6 0.198 5 0.114 2 0.116 4 0.117 2 0.117 2
HB 0.248 4 0.161 3 0.211 1 0.310 4 0.253 3 0.239 8 0.288 1 0.221 8
TB -0.000 1 0.278 3 0.273 4 -0.000 1 0.275 4 0.278 2 0.213 3 0.256 3
TR 0.133 5 0.082 1 0.071 3 0.099 3 0.071 7 0.078 8 0.084 0 0.084 3
TZ 0.024 0 0.017 4 0.016 1 0.023 7 0.019 2 0.020 7 0.023 6 0.029 9

OCC 0.133 3 0.097 7 0.095 1 0.133 1 0.092 3 0.091 3 0.93 2 0.1020
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3.2.4 控制变量

本文选用企业规模、企业年龄和企业性质作为

控制变量，企业规模使用公司总人数测度，企业年龄

使用企业成立年份计算，企业性质为是否为国有企

业的虚拟变量。

4   实证分析

4.1 描述性统计与VIF检验

表3为变量的描述性统计分析、相关性分析以及

VIF检验的结果，可以看出除因变量创新绩效以外，

其余各变量间的相关系数均小于0.66，各变量的VIF

值均小于5，说明变量间不存在多重共线性关系，可

进行下一步分析。

4.2 结果讨论

本研究使用Stata16.0对数据进行回归分析，表

4为回归分析的结果。模型1只包含控制变量与调节

变量，可以看出各控制变量均显著，说明研究选择

的控制变量较为有效。模型2和模型3分别检验了知

识重组创造和重组再利用与企业创新绩效之间的关

系。模型2中，知识重组创造的回归系数为1.512（P

＜0.01），说明知识重组创造能够显著正向地影响企

业创新绩效，H1获证。模型3中，知识重组再利用的

回归系数为0.909（P＜0.01），说明知识重组再利用对

企业技术创新绩效具有显著的正向作用，H2获证。

模型4和模型5检验了技术标准化能力的调节作用。

模型4显示知识重组创造与技术标准化能力的交互

项系数为0.327（P＜0.01），这说明技术标准化能力显

著正向调节重组创造与创新绩效的关系，H3获证。

模型5中交互项系数为-0.057（P＜0.01），这说明技

表3  描述性统计及相关系数

变量 均值 标准差 （1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） VIF
（1）创新绩效 36.180 132.600 1.000
（2）企业年龄 18.610 6.400 -0.001 1.000 1.050
（3）企业规模 6 248 10 975 0.652 0.166 1.000 2.060
（4）企业性质 0.232 0.422 0.058 0.041 0.199 1.000 1.100
 （5）重组创造 13.370 30.750 0.651 0.028 0.535 0.208 1.000 1.680

（6）重组再利用 27.810 130.100 0.965 0.004 0.624 0.013 0.551 1.000 2.170
（7）技术标准化 -0.047 0.661 0.643 0.047 0.580 0.115 0.515 0.617 1.000 1.870

表4  OLS回归结果

变量 模型（1） 模型（2） 模型（3） 模型（4） 模型（5） 模型（6）

企业年龄
-1.903*** -1.557*** -0.380** -1.511*** -0.350** -0.304**

（-4.330） （-3.880） （-2.320） （-3.810） （-2.340） （-2.170）

企业规模
0.005*** 0.004*** 0.001*** 0.004*** 0.000*** 0.000**

（17.200） （13.140） （5.530） （13.690） （3.490） （2.450）

企业性质
-23.070*** -34.823*** 8.995*** -30.528*** 4.962** 1.892
（-3.440） （-5.660） （3.590） （-4.980） （2.150） （0.860）

技术标准化能力
78.858*** 57.317*** 11.181*** 35.256*** 27.052*** 12.614***

（15.280） （11.650） （5.370） （5.490） （12.230） （4.960）

重组创造
1.512*** 1.171*** 0.472***

（14.730） （9.710） （9.290）

重组再利用
0.909*** 1.082*** 0.967***

（81.220） （67.930） （54.220）
重组创造* 0.327*** 0.045**

技术标准化能力 （5.240） （1.960）
重组再利用* -0.057*** -0.032***

技术标准化能力 （-14.160） （-7.150）

常数项
46.377*** 30.530*** 11.861*** 28.167*** 12.982*** 8.229***
（5.360） （3.840） （3.680） （3.580） （4.390） （2.950）

N 1 048 1 048 1 048 1 048 1 048 1 048
R-squared 0.544 0.623 0.938 0.633 0.948 0.955

注：1）括号中是标准误差；2）*表示P＜0.1、**表示P＜0.05、***表示P＜0.01
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术标准化能力显著负向地调节重组再利用与创新绩

效的关系，H4获证。模型6为全模型。

5  研究结论与启示

本文采用实证分析，利用我国新能源汽车领域

131家上市企业的数据，对知识重组、技术标准化能

力与企业创新绩效之间的关系进行了研究。结果表

明：知识重组创造与企业创新绩效呈正相关，技术标

准化能力对二者之间的关系具有显著的正向调节作

用；知识重组再利用与企业创新绩效呈正相关，技术

标准化能力对二者之间的关系具有显著的负向调节

作用。本研究的结论具有一定的理论和实践意义。

（1）本文基于知识重组理论，对知识重组创造

和知识重组再利用这两种不同类型的重组活动进行

了详细刻画，分别探讨了这两类知识重组活动对企业

创新绩效的影响机制，丰富和补充了知识重组理论，

拓展了企业创新绩效的相关研究。

（2）本文将知识重组、技术标准化能力与创新

绩效纳入同一分析框架，并综合已有学者的研究，从

不同维度构建了企业技术标准化能力的测量体系，进

一步明确了技术标准化能力在知识重组过程中的重

要调节作用以及技术标准化能力在企业创新活动中

的重要作用。

（3）本文为我国企业高效管理知识资源，提升

企业创新绩效提供了一些管理启示：1）两种不同类

型的重组活动都能提高企业的创新绩效，新能源汽

车企业应拓宽知识重组的渠道，增加知识重组的前

期投入，积极开展知识重组活动，捕捉市场发展战

略机遇。2）“得标准者得天下”，标准在推动产业升

级、高质量发展和研发创新等方面发挥着重要作用，

企业在知识重组创造的过程中应注重培养技术标准

化能力，一方面要充分发挥技术标准化能力的引领和

桥梁作用；另一方面要提高自身在标准制定过程中的

话语权，进而引领技术变革并提高创新绩效。3）企

业在进行知识重组再利用活动时要注意技术标准化

能力的负向调节作用，采取一定措施避免技术标准

的控制性带来的思维定式和创新路径过度依赖，激

发内部研发人员的创新积极性，制定正确的技术标

准化战略以提升创新绩效。

本文具有一定的理论和实践启示，但仍存在一些

不足。首先，本文仅聚焦新能源汽车产业，研究对象

的全面性不足，具有一定的局限性，未来可以将不同

行业结合起来分析，进一步丰富和完善知识重组与

企业创新绩效之间的影响机制。其次，本文研究结论

揭示了较强的技术标准化能力对知识重组再利用的

有效性具有负向调节作用，但并未指出企业该如何

避免此负面作用，未来研究可进一步挖掘分析。
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