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摘　要：【目的】构建法庭科学/司法鉴定标准的量化评价体系，为标准建设的科学性、规范性、适用性提供量化决策支

撑。【方法】基于我国108项现行国家标准的统计分析，运用层次分析法（AHP）构建包含标准内容质量、实施效益、实施

状况3个准则层及8个指标层的评价体系。通过MATLAB开发标准评价工具，对我国60项代表性国家标准与行业标准开展

实证评价，结合Python开展聚类分析，挖掘数据特征。【结果】国家标准整体质量优于行业标准，2024年新发布标准平均

综合评分达9.1分，显著高于旧标准；部分标准存在标龄过长、体系覆盖不全、实施效益低等问题；聚类分析将标准分为

优质、中间、低质三组，结果显示基础与管理类标准供给不足。【结论】应依托《中华人民共和国标准化法》完善标准全周

期动态管理，建立“5年强制复评+3年动态监测”机制；规范评价流程，动态优化指标体系；通过数字化平台提升评价效

能，加强国际协同，解决标准体系结构性失衡，推动法庭科学标准化从“经验范式”向“科学实证范式”转型。
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0    引 言

法庭科学正处于从依赖人类感知与主观判断

的“经验范式”，向基于数据、定量测量和统计模

型的“科学实证范式”转型的关键时期
[1]

。在这一

进程中，标准化工作不仅是确保鉴定方法科学有

效性（Scientific Validity）的基石
[2]

，更是化解科学

原理与法律规则冲突的制度保障。当前，我国法庭

科学标准化建设仍面临单项标准质量不高与整体

体系结构失衡的困境。现行标准在科学性、规范性

与适用性上存在明显缺陷，部分传统形态学检验

标准缺乏量化的错误率数据支撑；标准体系层级

度划分失当，缺乏跨学科的通用流程规范，且难

以适应新技术发展的需求。针对上述问题，传统的

定性分析已难以满足标准精细化管理的需求。本

研究旨在打破经验主导的评价模式，引入层次分

析法（AHP）构建量化评价工具，通过MATLAB与

Python等数据分析手段，对我国现行法庭科学标

准进行实证评价与深度挖掘，以期为标准体系的

优化与重构提供科学依据。

1    评价指标体系构建与自动化工具开发

1.1   法庭科学标准评价指标体系

本文选择层次分析法对 法庭科学标准 进行

评价，构建法庭科学标准评价工具。结合学界普

遍认可的标准评价指标体系构建原则
[3]

，并在现

有法庭科学标准评 价指标体系建设研究的基础

上
[4 ]

，充分 考虑 法庭 科 学 标准的特 殊 性与普 遍

性，设定准则层及指标层指标，以标准内容质量、

标准实施效益、标准实施状况为准则层指标，下

设8个指标层指标，利用层次分析法和德尔菲调

查，结合MATLAB标准评价工具，确定指标层指标

具体权重，并利用该工具对标准开展实际评价，以

探讨层次分析法在法庭科学标准中的实际运用。

层次分析法（The Analytic Hierarchy Process，

AHP）是一种帮助决策者做出最合乎逻辑决策的

模型
[5]

。AHP 的基本实施步骤如下：首先，构建决

策问题，将决策问题分解为其组成部分。经典的层

次分析法一般包括3个层级，将所有组成部分以层

次结构排列，提供了一种针对复杂关系的整体视

角，可以帮助决策者评估各层级的要素是否处于

同一数量级，从而确保准确比较不同要素。其次，

成对比较确定重要性数值，对于每一对指标，决策

者需要回答类似于“指标A和指标B的重要性相比

如何？”的问题，一般要求决策者赋予这类问题1

（同等重要）至 9（极端重要）之间的数值，而另一

组相反的比较则赋予该值的倒数。最后，建立各层

级指标的判断矩阵，通过特征向量法计算局部权

重，继而逐层聚合获得综合权重，最终需通过一致

性比率验证确保逻辑合理性，达标后即形成科学

权重体系
[6]

。

analysis to mine data characteristics. [Results] Results indicate that the overall quality of national standards outperforms 

that of industry standards. Standards released in 2024 achieved an average comprehensive score of 9.1, signifi cantly higher 

than older standards. However, issues such as aging standards, incomplete systemic coverage, and low implementation 

benefi ts persist. Cluster analysis stratifi ed standards into high-quality, intermediate, and low-quality groups, revealing an 

insuffi cient supply of basic and management-related standards. [Conclusion] It is recommended to improve the full-lifecycle 

dynamic management of standards by leveraging the Standardization Law of China, and to establish a “5-year mandatory 

review + 3-year dynamic monitoring” mechanism. The evaluation process should be standardized, and the indicator system 

dynamically optimized. Furthermore, evaluation effi ciency should be enhanced through digital platforms and international 

collaboration to address structural imbalances in the standards system, ultimately driving the transformation of forensic 

science standardization from an “experiential paradigm” to a “scientifi c empirical paradigm”.

Keywords: forensic science; judicial expertise; standards; quality assessment
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本研究的层次构建结合翟晚枫等
[7]

、张洺睿

等
[8]

构建的法庭科学技术方法标准质量评估指标

体系与法庭科学标准层级理论，将其分成3个层

级：最高层为目标层，即对法庭科学标准的质量进

行评价；中间层为准则层，涵盖法庭科学标准评价

的基本原则；最底层为指标层，是对法庭科学标准

质量进行评价的具体指标。本研究选取的准则层

指标分别为标准内容质量、标准实施效益、标准实

施状况。在指标层选择8个具体指标，分别为科学

性、规范性、适用性、对证据能力的影响、对鉴定

效率的影响、个人熟悉掌握程度、使用频率、引用

程度。以此构成法庭科学标准评价指标体系（见图

1所示），并使用AHP方法来评价指标权重，进而

对标准质量进行评价。

1.2  基于MATLAB的法庭科学标准评价工具设计

法庭科学标准评 价需要综 合考虑多个指标

之间的相对重要性，而层次分析法（AHP）被广泛

应用于多准则决策问题。然而，传统的计算方法

不仅烦琐，且容易受到人为错误的干扰。为此，本

文基于MATLAB编程开发了一款标准评价工具，

旨在通过可视化界面和高效算法实现法庭科学标

准评价的自动化、标准化。本工具基于层次分析法

（AHP），结合MATLAB的App Designer，界面友

好、功能完整。工具的整体架构包括前端交互界面

与后台算法计算2个部分，并分为4个核心模块，即

指标勾选模块、判断矩阵输入模块、指标权重计

算模块、一致性检验模块。工具在用户交互界面的

基础上，通过后台算法完成数据处理与分析。首先

动态生成判断矩阵，根据用户勾选的项目n，生成

空的n×n 矩阵。其次计算特征值与特征向量，使用

MATLAB内置的eig函数计算判断矩阵的特征值和

特征向量，并对特征向量进行归一化处理。最后输

出结果，返回特征向量（即指标权重分配结果）、

最大特征值和一致性检验结果。标准评价工具的

整体数据流程如图2所示。

2    基于标准评价工具的标准质量实证
      研究

2.1  法庭科学标准评价体系构建

根据前文设计的标准评价指标体系，利用问

卷星设计调查问卷，以表格形式列出2个层级共11

个指标的重要性比对，列明重要性标度数值含义，

并发送给法庭科学标准领域专家进行评分。共收

到6份专家的有效评分问卷。收到6份评分问卷后，

即获得24个判断矩阵。此时需要对所有判断矩阵

进行数学处理，计算其最大特征根和对应的特征

向量，同时进行一致性检验。这一步人工计算量非

图1 法庭科学标准评价指标体系
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常大，本研究利用自研的评价工具可以实现高效精

准计算，在准确输入所有判断矩阵后即可获得对应

最大特征向量，可获得标准评价指标对应的权重配

比，将所有专家评分获得的权重配比求均值即为最

终权重配比。各指标权重值如表1所示，表中数据

已经过归一化处理，且均通过一致性检验。

表1 标准评价体系指标权重表

指标 权重值

标准内容质量 0.557 5

标准实施效益 0.261 0

标准实施状况 0.181 5

科学性 0.628 6

规范性 0.199 8

适用性 0.171 6

对证据能力的影响 0.743 0

对鉴定效率的影响 0.257 0

个人熟悉掌握程度 0.218 5

使用频率 0.264 5

引用程度 0.517 0

在获得所有指标权重后，需要对指标权重进

行再处理，以获得合成指标权重。这一步需要将各

指标层指标对于准则层指标的权重乘以准则层指

标对于目标层指标的权重，获得的合成指标权重，

如表2所示。

表2 标准评价体系指标合成权重表

指标 合成权重

标准内容质量

科学性 0.350 4

规范性 0.111 4

适用性 0.095 6

标准实施效益
对证据能力的影响 0.194 0

对鉴定效率的影响 0.067 1

标准实施状况

个人熟悉掌握程度 0.039 7

使用频率 0.048 0

引用程度 0.093 8

2.2  法庭科学标准质量评价

本文选取法庭科学标准展开实际评价工作，

为获得对我国法庭科学标准整体情况的了解，选

取标准的条件如下。考虑到我国法庭科学标准中

国家标准与行业标准占比失衡的现状，国家标准占

比不足10%，若完全按自然分布抽样，国家标准样

本量将过小，难以反映其特征。因此，本研究采用

分层抽样策略，选择公安部归口的20部最新法庭

科学国家标准作为研究对象，且涵盖了基础标准、

法医病理、临床、物证、毒物等多领域；针对大量

的法庭科学行业标准，考虑我国法庭科学标准归

口单位多元的实际情况，选取公安部和司法部归口

的具有代表性的行业标准和专业技术规范共40部

作为研究对象。纳入研究的标准基本信息见表3。

确定参评标准后，依照确定的法庭科学标准

评价指标体系及相应合成权重值，对上述标准进

行评价，评价采取10分制，根据标准文本与实践情

况对各个指标打分并加权，获得指标层指标加权

得分，合成综合得分。

2.3  评价结果实证分析

2.3.1 描述性统计分析

在 构建 标准 指标体系的基础上设 计标准评

价工具辅助计算指标权重，对涵盖“标准内容质

图2 评价工具数据流程图

用户选择项目数n

生成 n×n 空白矩阵
用户输入判

断矩阵

计算判断矩阵的
最大特征值λmax和

特征向量 W

输出计算结果（特征向
量、最大特征值、一致

性检验结果）

执行一致性检验，计算 
CI 和 CR 值

输入

输入
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表3 标准质量评价参评标准详细信息

标准号 归口单位 类型 发布日期 标准号 归口单位 类型 发布日期

GB/T 44959.1—2024 TC 179 国家标准 2024/11/28 GA/T 1449—2017 TC 179/SC 10 行业标准 2017/10/31

GB/T 44959.2—2024 TC 179 国家标准 2024/11/28 SF/Z JD0103004—2016
司法部司法鉴定

管理局
专业技术

规范
2016/9/22

GB/T 44322—2024 TC 179 国家标准 2024/8/23 SF/Z JD0103008—2015
司法部司法鉴定

管理局
专业技术

规范
2015/11/20

GB/T 44393—2024 TC 179 国家标准 2024/8/23 SF/Z JD0103010—2018
司法部公共法律

服务管理局
专业技术

规范
2018/11/8

GB/T 43633—2024 TC 179 国家标准 2024/3/15 SF/Z JD0201013—2015
司法部司法鉴定

管理局
专业技术

规范
2015/11/20

GB/T 43635—2024 TC 179 国家标准 2024/3/15 SF/Z JD0201010—2015
司法部司法鉴定

管理局
专业技术

规范
2015/11/20

GB/T 43634—2024 TC 179 国家标准 2024/3/15 SF/Z JD0105004—2015
司法部司法鉴定

管理局
专业技术

规范
2015/11/20

GB/T 43636—2024 TC 179 国家标准 2024/3/15 RB/T 060.2—2021
国家认证认可监

督管理委员会
行业标准 2021/11/4

GB/T 21679—2023 TC179 国家标准 2023/12/28 RB/T 060.1—2021
国家认证认可监

督管理委员会
行业标准 2021/11/4

GB/T 19267.7—2023 TC 179 国家标准 2023/12/28 GA/T 1582—2019 TC 179/SC 6 行业标准 2019/8/29

GB/T 29349—2023 TC 179 国家标准 2023/11/27 GA/T 1555—2019 TC 179/SC 6 行业标准 2019/4/9

GB/T 19267.1—2023 TC179 国家标准 2023/11/27 GA/Z 1600—2019 TC 179
指导性技

术文件
2019/10/14

GB/T 43449—2023 TC 179 国家标准 2023/11/27 GA/T 1688—2019 TC 179 行业标准 2019/10/14

GB/T 29637—2023 TC 179 国家标准 2023/11/27 GA/T 1656—2019 TC 179 行业标准 2019/10/14

GB/T 43241—2023 TC 179 国家标准 2023/9/7 GA/T 1967—2021 TC 179 行业标准 2021/10/14

GB/T 43240—2023 TC 179 国家标准 2023/9/7 SF/T 0097—2021 司法部信息中心 行业标准 2021/11/17

GB/T 42430—2023 TC 179 国家标准 2023/8/6 SF/T 0119—2021 司法部信息中心 行业标准 2021/11/17

GB/T 29636—2023 TC 179 国家标准 2023/8/6 SF/T 0120—2021 司法部信息中心 行业标准 2021/11/17

GB/T 42429—2023 TC 179 国家标准 2023/8/6 SF/T 0121—2021 司法部信息中心 行业标准 2021/11/17

GB/T 29361—2023 TC 179 国家标准 2023/3/17 SF/T 0122—2021 司法部信息中心 行业标准 2021/11/17

GA/T 1193—2014 TC 179 行业标准 2014/11/26 SF/T 0147—2023 司法部信息中心 行业标准 2023/10/7

GA/T 1188—2014 TC 179 行业标准 2014/9/28 SF/T 0150—2023 司法部信息中心 行业标准 2023/10/7

GA/T 1133—2014

公安部道路
交通管理标
准化技术委

员会

行业标准 2014/2/10 SF/T 0111—2021 司法部信息中心 行业标准 2021/11/17

GA/T 1430—2017 TC 179/SC 5 行业标准 2017/9/7 GA/T 1441—2017 TC 179/SC 10 行业标准 2017/10/2

GA/T 1431—2017 TC 179/SC 5 行业标准 2017/9/22 GA/T 1442—2017 TC179/SC10 行业标准 2017/10/2

GA/T 1432—2017 TC 179/SC 5 行业标准 2017/9/22 GA/T 1443—2017 TC 179/SC 10 行业标准 2017/10/2

GA/T 1433—2017 TC 179/SC 5 行业标准 2017/9/22 GA/T 1444—2017 TC 179/SC 10 行业标准 2017/11/20

GA/T 1439—2017 TC 179/SC 10 行业标准 2017/9/25 GA/T 1445—2017 TC 179/SC 10 行业标准 2017/10/2

GA/T 1460.2—2017 TC 179/SC 10 行业标准 2017/11/20
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量”“标准实施效益”和“标准实施状况”3个维度

的8个指标进行了评价，评价结果如图3所示。综合

评分范围介于7.964 8至9.210 5，表明标准质量存

在一定差异。综合评分排名靠前的标准多为GB/T

系列（国家标准），而行业标准虽然也有个别存在

高分，但总体来说平均分数低于国家标准，显示不

同层级的标准在质量方面存在差异。

同时，结合数据箱线图4及年度评分趋势图5

可以发现，近年来新制定的标准在各方面评分均

优于旧标准，例如2024年标准质量显著提升，平均

综合评分达9.1分，远超2023年标准平均分8.7分和

2014—2017年标准平均8.3分。以GA/T标准为例，

2019—2021年标准的评分就明显高于2014—2017

年标准。这反映了标准制定与实施水平的逐步提

升。另外，这一现象从侧面揭示了我国法庭科学领

域标准化建设存在显著的更新滞后问题。当前，部

分已颁布实施标准的标龄已超过二十年，尽管仍

具备法律效力，但其内容陈旧性缺陷已严重制约

技术转化进程，具体表现为：其一，标准化体系与

新兴技术发展存在代际断层，难以发挥技术规范

的正向牵引作用；其二，陈旧性标准条款易形成制

度性技术壁垒，阻碍司法鉴定领域创新成果的市

场化应用。鉴于此，构建动态化的全生命周期标准

管理机制成为提升规范体系适应性的关键路径。

只有通过建立标准文本的定期评估制度，结合技

术发展周期实施差异化修订策略，方能实现标准

体系的持续进化与技术规范效能的动态优化，这

一点在后文会详细展开。

2.3.2 聚类分析

为验证上述基本分析结果，对数据进行深入

图4 各年份标准综合评分箱线图

图3 标准评分箱线图
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处理。本文选择使用Python工具，先通过主成分

分析（PCA）对原始标准评价数据进行降维后，再

使用聚类算法，选择K-means聚类，将相似的样本

归为同一组，进行分析。由于各评价指标均采用10

分制量表，数据量纲一致，故直接作为聚类输入。

首先通过肘部法则（Elbow Method）确定聚

类数，这是一种用于确定聚类分析中最佳聚类数

的方法。通过观察不同聚类数对应的簇内平方和

（Inertia）变化趋势，找到“拐点”，即形似肘部的

转折点，从而选择合理的聚类数。肘部法则处理结

果如图6所示。结果显示，簇类数3是明显的拐点，

之后曲线趋于平缓，因此选择k=3作为最佳聚类

数，以平衡簇内紧密度和模型复杂度。经多次运行

算法，聚类中心收敛结果稳定，验证了聚类结果的

鲁棒性。

通 过计 算各聚类分 组的 指标 均值，总 结 如

图5 2014—2024年度评分趋势

图6“拐点”最佳聚类数—肘部法则
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表4。

表4 聚类分析结果

指标
聚类0 
(n=24)

聚类1 
(n=16)

聚类2 
(n=20)

全量
数据

综合评分 8.64 8.20 8.91 8.61

标准内容质量 4.88 4.73 5.12 4.92

标准实施效益 2.25 2.15 2.33 2.25

标准实施状况 1.52 1.34 1.48 1.45

表4聚类分析结果显示，聚类2为优质组，该

组特点是标准综合评分最高，内容质量和实施效

益均明显领先，但实施状况仅略高于平均值，该组

代表标准有GB/T 43635—2024、GA/T 1460.2—

2017；聚类0为中间组，该组标准综合评分中等，各

指标表现均衡，其实施状况低于聚类2，代表标准

包括SF/T 0120—2021、GA/T 1430—2017；聚类1是

本次分析的低质组，该组标准综合评分最低，内容

质量和实施状况均落后于其他2组标准，其代表包

括SF/Z JD0201010—2015、GA/T 1448—2017。三

组标准的主成分聚类分析结果见图7，其中主成分

1代表标准与内容质量和实施效益强相关，数值高

代表标准的高质量、高效益，主成分2则反映了实

施状况与其他标准评价指标的平衡性。

同时，统计不同类型标准在各个聚类中的分

布，统计结果见表5。可以看出国家标准多集中在

聚类2，显示出国家标准普遍拥有较高质量；公安

部行业标准分散于各聚类，其中42%集中在低质组

聚类1，司法部行业标准则主要分布在聚类0中，占

比最高（7/14），需要加强该类标准质量。

表5 不同类型标准聚类分布

标准类型 聚类0 聚类1 聚类2 总计

GB/T 6 2 12 20

GA/T 10 10 4 24

SF/Z 7 4 3 14

其他 1 0 1 2

综上所述，当前标准体系不仅需要数量扩张，

更应注重标准质量。近几年的标准发展已经展现

出良好趋势，在标准质量的各个层级均有所提升，

但标准分布不均衡、不同层级标准质量差距大、标

龄过长等问题仍存在，后续仍需通过构建标准动

态层级体系，加强标准全周期管理，提高法庭科学

标准建设理论水平，加强制度构建，才能真正发挥

图7 主成分聚类分析结果图

（a）PCA聚类分布

评
分

（b）平行坐标图—各维度评分分布
不同维度
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标准在法庭科学领域的规范与支撑作用。

3    法庭科学标准评价体系建设的路径              
      与制度构建

本文选择了AHP方法对法庭科学标准展开评

价工作，将其他专业领域较为成熟的标准评价方

法引入法庭科学领域，实现了标准评价的范式转

移，同时还首次利用计算机编程优化数据处理路

径，得到了主观评价与简单数据统计难以实现的深

度分析，在法庭科学领域起到良好的示范带动作

用。因此，有必要将本文的评价方法制度化，并进

一步完善法庭科学标准评价工作。

3.1  标准全周期管理

当前我国正在大力推动标准化建设，实施国

家标准化战略，出台了一系列标准化法规、政策，

其中最为重要的是修改出台了新的《中华人民共和

国标准化法》（以下简称《标准化法》），改变了我

国在传统苏联标准化模式上形成的标准化工作格

局
[9]

，进行了很多有利于标准化建设的改动，对包

括法庭科学标准在内的各领域标准建设产生巨大

影响。《标准化法》第八条强调对国际标准的转化

运用，第二十九条提出标准评估复审机制。

（1）以《标准化法》为指引

法庭科学/司法鉴定标准体系建设应以《标准

化法》为指引
[10]

，结合质量评价工具，完善法庭科

学标准全周期管理体系，实现标准体系的动态平

衡，并进行系统自我反馈优化，及时发现并解决体

系中存在的“僵化”与“冗余”问题，进而确保各

级标准始终适应技术进步和实际应用的需求。全

周期管理整体上可划分为3个核心环节，即准入控

制、动态复评与调整执行。其中，准入控制环节负

责新立项及修订标准的初始质量；动态复评环节

对已发布标准进行周期性质量检测；调整执行环

节则依托跨部门协同，对不合格标准进行及时变

更和必要的标准修订。

（2）以准入控制保障标准质量

新立项或修订法庭科学/司法鉴定标准在制定

过程中，必须经过标准质量评价工具强制审核，以

确保其初始质量符合要求。应当设置准入指标门

槛，保证标准的整体质量与适用性，对标准质量评

分设置准入阈值，确保标准质量。将本文提出的法

庭科学标准质量评价工具嵌入标准准入机制，建

立标准立项审查的量化评估模型。对于新标准草

案需提交质量评价验证报告，并对分值要求设置

合格阈值。

（3）建立标龄管理与动态复评制度

结合本文实证研究中“标龄过长导致质量衰

减”的结论，为了确保标准体系与技术进步和实践

需求的持续匹配，防止超长标龄导致质量降低，建

议对所有已发布标准建立“5年强制复审+3年动态

监测”机制。定期复评检测标准在实施过程中是否

仍然符合当下技术及应用环境的要求，一旦标准评

分落入调整触发区间，则启动修改或废止程序；同

时借鉴本文的研究方法，利用Python聚类分析工具

对存量标准进行自动分类，对于被标记高风险组的

标准实施动态化检测，优先启动复审程序。

（4）调整执行依靠跨部门协同与制度保障

标准的修改需要依托有效的跨部门协作与制

度保障来确保调整措施的落实，避免多头管理和

执行冲突。建议设立法庭科学/司法鉴定“标准统

筹委员会”，该委员会应由公安部刑事技术标准化

委员会、司法部标准化管理部门及其他涉及法庭

科学标准的标准化委员会联合组成，负责统筹全

国法庭科学/司法鉴定标准的制定、协调跨部门标

准衔接，并依据复审结果对标准进行修改或废止，

这种做法既能尊重不同领域的专业自主性，又能

通过统一的层级建设保障标准体系的系统性、协

调性和动态适应性；同时委员会下可设立技术工

作组，按专业领域针对超龄标准进行具体修订和

整合工作。

3.2  法庭科学/司法鉴定标准评价工作

（1）标准评价流程的规范化与专业化

要实现标准评价流程的法定化与分级管理。

当前我国存量标准数量多，且归口单位众多，标准

评价工作应当立法明确评价主体和权限，可由“标
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准统筹委员会”下设不同专业标准分委员会，统

筹法庭科学/司法鉴定分领域的标准制定与评价工

作，制定具体的评价工作流程，严格依照评价方法

开展标准初评与复审工作，对于评价结果及时上

传法庭科学/司法鉴定标准数据库。同时依据初评

结果，对标准评价实施分级管理，对于聚类分析

中的优质组内标准，可以简化复审程序，优化复审

流程，每5年全面评价一次；而对于聚类分析中落

入低质组的标准，则应启动动态复审模式，常态化

检测标准数据，若两年内标准评价未达标则需及

时调整或废止。要动态优化法庭科学标准评价指

标体系。AHP方法确定的法庭科学标准评价指标

体系的权重分配结果，不是一成不变的，而应当根

据评价结果进行动态优化，进行指标权重动态修

正。应当定期通过Python对新发布标准的评价数

据进行聚类分析，根据数据评估当前指标体系的

适用性，若需改变则及时运用AHP方法对权重因

子进行校准。同时本文针对的是总体法庭科学标

准的评价，后续工作中可以将标准评价下沉到法

庭科学/司法鉴定分领域，针对不同专业领域设计

专用评价模板，例如法医病理的标准评价中可增加

“尸检环境适应性”指标、电子物证标准评价中可

引入“算法透明度”指标等。

（2）数据驱动标准评价效能提升

持续推动智能化评价平台建设。可将本文开

发的MATLAB标准评价工具升级为“标准智慧评

价系统”，升级后的系统应当实现多功能集成。首

先是自动化权重计算，在输入专家判断矩阵后，系

统自动完成AHP一致性检验及特征向量生成，避

免人工计算误差，大幅缩短了人工计算的周期；其

次应当做到实时聚类分析，将系统对接Python算法

库，每季度对所有标准评价结果进行K-means聚

类，自动标记低质标准，方便后续复审工作开展；

最后对标准评价结果进行区块链存证与追溯，所

有评价记录上链存储，确保评价过程不可篡改，为

司法审查提供完整证据链。健全数据共享与结果

应用机制。可建立全国法庭科学/司法鉴定标准评

价数据库，整合基于AHP方法的标准评价结果，构

建开放查询平台。法官在审查鉴定意见时，可实时

查询调取相关标准的评价结果及过程，辅助司法

实践中的事实认定；将评价结果与标准修订挂钩，

实现标准评分与标准修订间闭环管理，设置评分

阈值，若某标准在评价过程中低于阈值，则自动启

动修订程序。

（3）国际评价协同与能力共建

《标准化法》第八条强调了标准化建设中国际

合作的重要意义。法庭科学/司法鉴定标准评价也

应当借鉴发达国家在法庭科学标准化方面的先进

经验，加强与美国、新西兰、澳大利亚法庭科学标

准专家和组织的交流联系，促进国际标准评价协

同与能力共建。一方面要加强标准评价方法互认，

AHP方法来源于美国，但包括美国在内的发达国

家都尚未针对法庭科学标准进行类似评价工作，

我国法庭科学标准相关归口单位、起草单位、专家

学者应推动中国方案成为全球基准，在与国家法

庭科学组织交流中主动介绍基于AHP方法的法庭

科学评价方法，明确双方认可的评价指标及工具，

积极参与国家法庭科学标准制定工作；另一方面

要促进评价能力建设的国际合作，构建国际专家

联合评审机制，针对法庭科学的重大标准，可以邀

请域外法庭科学专家参与评价，采用中外专家独

立打分的双盲评审机制，提升评价结果权威性。

4    结 语

法庭科学标准化是保障鉴定质量的基石，也

是连接科学原理与法律适用的桥梁。在法庭科学

从“经验范式”向“科学实证范式”转型的关键时

期，建立科学、客观的标准质量评价体系显得尤为

重要。本研究尝试突破依赖主观经验的定性评价

模式，通过构建基于层次分析法的量化模型，并借

助MATLAB与Python构建数据分析工具，为标准

质量评价提供了一种客观、可验证的方法。研究结

果显示，尽管我国法庭科学标准在整体质量上呈

现向好趋势，但标龄老化、体系结构性失衡以及部

分行业标准实施效益偏低等问题依然存在。标准
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化不应仅关注数量的增长，更需要通过科学的评

价手段确保标准质量。展望未来，法庭科学标准化

工作应当依托《标准化法》，建立“评价—反馈—

修订”的全生命周期闭环管理机制。通过推动评价

工作的智能化与制度化，积极寻求与国际先进标准

体系的协同与对话，有望构建一个更加严谨、高效

且具有国际视野的法庭科学标准体系。期望本研

究提出的量化评价范式，能为推动我国法庭科学

标准的高质量发展、提升司法鉴定科学化水平提

供有益的实证参考。


