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摘　要：【目的】为提升园区环境风险管控标准化体系建设水平，开展化工园区环境风险分级管控标准体系优化研究。

【方法】以安徽淮南现代煤化工产业园为例，从标准体系、风险分级、管控措施，剖析标准化建设存在的短板与缺陷。【结

果】我国缺乏适用于化工园区突发环境风险分级国家标准，现行HJ 941标准难以支撑园区环境风险的精准管控。【结

论】构建“基础通用—分级方法—分级管控”三级标准体系，提出标准协同衔接、动态管控、多元标准供给等优化路径，

可为化工园区环境风险分级管控标准化建设提供理论与实践参考。
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Abstract: [Objective] To improve the construction of the standardization system for park environmental risk management, 

this study optimizes the standards system for graded management and control of  environmental risks in chemical 

parks. [Methods] Taking Huainan Modern Coal Chemical Industrial Park in Anhui as the research object, the existing 

shortcomings and defects in the standardization construction are analyzed from three dimensions: standards system 

formulation, risk grading methods, and management and control measure implementation. [Results] The research shows 

that there is a lack of national standards for the graded environmental risk assessment suitable for chemical parks in 

China, and the current standard HJ 941 cannot support the accurate environmental risk management of whole chemical 

parks. [Conclusion] This study establishes a three-level standards system of “basic generality – grading method – graded 

management and control”, and proposes optimization paths including standard collaborative connection, dynamic 

management and control, and multi-element standard supply. The research findings can provide theoretical and practical 

reference for the standardization of environmental risk graded management and control in chemical parks.
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0   引 言

化工园区作为我国石化产业集聚发展的核心

载体，在推动产业规模化、集约化发展的同时，也

是突发环境污染事件的高发区域，生态环境安全

防控压力突出。据中国石油和化学工业联合会化

工园区工作委员会调研统计，截至2024年末，全

国合规认定的化工园区数量突破600家，集聚了全

国70%左右的化工产能。产业集聚带来的环境风

险叠加效应持续凸显。随着园区入驻企业持续增

多、产业链体系不断延伸，突发环境风险呈现多源

共生、链式传导、区域扩散的新型特征，对园区常

态化环境风险管理能力提出了更高层级的要求。

分级管控作为环境风险精准防控的核心手段，已被

《中华人民共和国危险化学品安全法》《突发环境

事件应急管理办法》等法律法规明确列为化工园

区环境管理的刚性要求。

标准化建设是实现风险分级管控科学落地、

规范运行的核心支撑。目前，我国已出台HJ 941—

2018《企业突发环境事件风险分级方法》，构建了

成熟的企业单体环境风险分级管控标准体系
[1]

。但

在园区整体管控层面，突发环境风险分级管控的

国家级标准仍处于空白状态。各地园区在实践过

程中普遍存在分级方法不统一、管控措施衔接不

畅、动态调整机制缺失等突出问题
[2]

。已有研究证

实，标准化、精细化评估体系的缺失成为化工园区

环境风险防控效能提升的瓶颈
[3]

。GB/T 45233—

2025《化工园区安全风险评估导则》虽搭建了园区

安全风险分级框架，但该标准聚焦生产安全事故

防控，在评估指标、分级阈值方面与环境风险管

控需求差异显著，无法兼顾水、大气等多维度生

态环境损害评估需求，难以直接应用于环境风险

分级工作
[4-5]

。

安徽淮南现代煤化工产业园是安徽省首批认

定的规范化化工园区，也是全省唯一专业化煤化工

产业基地，园区紧邻淮河干流，区域生态环境敏感

度极高。该园区于2025年成功获评D级较低安全风

险化工园区，但在环境风险分级管控标准化建设方

面仍存在诸多短板。国内多数化工园区均存在安全

与环境风险管控体系割裂、标准化建设滞后的共性

问题。而煤化工产业工艺复杂、风险源密集，风险

叠加与传导特征更为突出，对标准化分级管控体系

的需求更为迫切
[6-7]

。基于此，本文以淮南现代煤

化工产业园为典型案例，系统剖析园区突发环境风

险分级管控的现状与核心问题，探索适配煤化工

园区的标准化优化路径，为完善全国化工园区环

境风险分级管控标准体系提供实践依据。

1    我国化工园区管控标准体系现状

1.1  国家层面标准供给情况

当前我国化工园区环境风险分级管控标准体

系呈现显著的结构性失衡特征，形成了“企业层级

标准完善、园区层级标准空白”的格局，国家级标

准适配性不足、体系断层问题突出。现阶段国家级

相关标准主要分为三大类别：

（1）第一类为企业环境风险分级专用标准。

HJ 941—2018是目前企业突发环境风险分级的核心

规范，依托风险物质数量与临界量比值（Q）、生产

工艺与环境风险控制水平（M）、环境风险受体敏感

程度（E）3项核心指标，将化工企业划分为一般、较

大、重大3个风险等级，全面规范了企业单体环境风

险分级流程
[1]

。但该标准适用范围严格限定于独立

化工企业，未考量化工园区多企业集聚带来的风险

叠加、多米诺链式反应、跨区域风险传导等集群化

特征，无法直接用于园区整体性环境风险评估与分

级工作
[3]

。

（2）第二类为园区安全风险评估标准。2025
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年5月正式实施的GB/T 45233—2025《化工园区安

全风险评估导则》，从园区选址布局、产业结构、

风险源分布、安全管控能力等维度构建了量化评

估体系，将园区划分为A、B、C、D 4个安全风险等

级，填补了园区尺度风险分级的标准空白
[4]

。但该

标准核心服务于生产安全管控，重点关注人员伤

亡与财产损失，对水体、大气、土壤、地下水等生

态环境要素的风险评估维度覆盖不足，无法满足

环境风险分级管控的核心需求。

（3）第三类为园区规 划环评 技 术导则。H J 

131—2021《规划环境影响评价技术导则 产业园

区》规范了产业园区规划阶段的环境风险识别、源

项分析、风险后果预判、防控措施设计等技术流

程
[8]

。但该标准仅适用于园区规划前期的预测性

评价，未针对园区运营阶段设计建立常态化、动态

化的风险分级管控机制，无法支撑园区全生命周

期的环境风险管理工作。同时，《国家生态环境标

准“十四五”发展规划研究报告》明确指出，园区

环境风险管控标准化体系不完善、细分领域标准

缺失是当前生态环境标准体系的主要短板之一
[9]

。

1.2  地方与团体标准实践

在国家级园区环境风险分级标准缺位的背景

下，国内多个省（区、市）依托地方标准、团体标准

开展差异化探索，形成了一系列聚焦细分领域的标

准化实践成果，为全国标准体系完善提供了参考。

江苏省出台《化工园区公共区域场地环境风

险分级预警技术指南》团体标准，聚焦园区土壤、

地下水静态累积污染风险，构建专属分级指标与

预警体系，实现场地环境风险的分级管控
[10]

；河

北省印发《河北省在产化工园区土壤和地下水污

染风险分类分区分级评价指南（试行）》，创新构

建“分类—分区—分级”三维评价框架，针对性解

决在产园区隐蔽性污染风险管控难题
[11]

；江西省

发布《化工园区突发环境事件风险防控系统建设

规范》，统一了园区风险防控硬件系统的建设架

构、设备配置与功能标准，规范了园区风险预警基

础设施建设
[12]

。现有相关标准实践多聚焦单一园

区的管控优化，尚未形成可全国推广的通用化分

级标准体系，通用性与适配性有限
[13-14]

。

整体而言，现有地方标准及团体标准存在明

显的局限性，大多集中于土壤、地下水污染防控、

硬件防控系统建设等细分领域，缺乏覆盖大气突

发污染、水环境污染、风险链式传导的综合性园

区环境风险分级标准。同时，各地区采用的评估指

标、分级阈值、评价方法差异较大，标准横向可比

性不足，尚未形成全国统一的园区环境风险分级管

控基准，制约了行业规范化发展
[5]

。

1.3  相关政策文件要求

近年来，国家及地方持续出台各类政策文件，

不断细化化 工园区环境风险分级管控的刚性要

求，构建了常态化、精准化的管控导向。2026年正

式施行的《中华人民共和国危险化学品安全法》

和应急管理部发布的《化工园区安全风险排查治

理导则》均明确提出，化工园区应至少每3年开展

一次化工园区整体性安全风险评估，提出消除、

降低、管控安全风险的对策措施并有效实施
[15-16]

。

《江苏省化工园区管理办法》要求园区建立‌经济

运行监测机制‌及完善的安全环保监测体系，实行

动态管理
[17]

 。‌《山西省化工园区建设标准和认定

管理办法》强制要求园区实行‌封闭化管理、全过

程监管‌，健全‌动态复核、退出处置机制‌及风险监测

体系
[18]

。

当前政策层面已形成“强制分级、精准管控、

动态优化”的完整管理导向，但配套的技术标准体

系建设严重滞后，政策要求缺乏标准化落地支撑，

导致各地园区分级管控工作落地参差不齐，管控效

能难以充分发挥。

2    淮南现代煤化工产业园案例分析

2.1  园区概况

安徽 淮 南现代煤化 工产业园坐落于淮南市

潘集区，紧邻淮河干流，2010年12月启动开发建

设，规划总面积12.7 km
2
，是安徽省三大化工产业

基地中唯一的专业化煤化工园区，也是安徽省首

批认定的38家规范化化工园区之一
[19]

。园区主导
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产业涵盖现代煤化工、化工新材料、高端精细化

工三大领域，以中安联合煤化有限责任公司为龙

头企业，形成了完备的煤制烯烃及下游深加工产

业链，入驻涉化工企业30余家，产业集聚度高、

危化品风险源集中。

受产业属性与区位条件双重影响，园区环境

风险特征极为典型：一是高危风险物质种类多、

存储规模大，生产及仓储环节涉及甲醇、烯烃、苯

系物等多种危化品，突发泄漏风险较高；二是水环

境敏感性突出，园区距淮河干流不足3 km，淮河作

为区域核心饮用水源地与生态廊道，一旦发生水

污染事故，污染扩散范围广、生态损害程度深、修

复难度极大；三是区域性大气污染风险显著，煤化

工生产工艺复杂、废气排放总量大，装置非正常工

况、设备泄漏极易引发区域性大气污染问题；四是

土壤与地下水累积风险突出，长期连续生产易造成

特征污染物持续累积，形成隐蔽性、长期性的生态

环境风险，防控难度较高
[20]

。

2.2  园区环境风险分级管控现状

经过十余年建设，淮南现代煤化工产业园已

初步搭建企业层级的风险管控体系，环境基础设

施与数字化监测平台逐步完善，但园区整体的标

准化分级管控体系尚未成型。

（1）企业层级风险分级实现全域覆盖。园区

严格依据HJ 941—2018标准，组织辖区内所有涉

危化品企业完成突发环境事件风险等级评定，建立

“一企一档”的精细化风险管控台账，督促重大环

境风险企业编制专项应急预案，并完成生态环境部

门备案，实现企业风险分级常态化、制度化管理。

（2）园区整体性风险评估初步落地。2021年，

园区完成《安徽（淮南）现代煤化工产业园“环境

影响区域评估+环境标准”报告》编制，系统开展全

域环境风险识别、源项分析与风险评价，基本摸清

园区整体风险底数
[21]

；园区参照GB/T 45233—2025

《化工园区安全风险评估导则》开展全域安全风

险评估，于2025年成功获评D级较低安全风险化工

园区
[22]

。但园区尚未开展专项的突发环境风险分

级评定工作，日常环境管理直接沿用安全风险分

级结果，环境风险专项分级管控存在缺位。

（3）风险防控硬件与数字化平台初步建成。

园区搭建全域重大风险数字化管控平台，接入重

点企业污染源在线监测、视频监控、废气废水溯

源等数据，具备基础的实时监测、风险预警能力；

同时，园区污水处理厂、标准化事故应急池、初期

雨水收集系统、应急物资储备库等环境基础设施

全部配套到位，为环境风险常态化管控提供硬件

支撑
[13]

。

2.3  园区分级管控标准化存在的问题

2.3.1 园区专项分级标准缺失

目前，国内暂无适配化工园区尺度的突发环

境风险分级国家标准，安徽省亦无对应的地方专

项标准，这导致淮南现代煤化工产业园区无法开

展科学化、规范化的整体环境风险等级评定。园区

现阶段采用安全风险分级结果替代环境风险分级

结果开展管理，但二者核心评价逻辑与管控目标差

异显著。安全风险聚焦生产安全事故引发的人员

伤亡与财产损失，侧重事故危害性；环境风险聚焦

事故造成的水、大气、土壤生态损害及周边受体影

响，侧重环境破坏性
[7]

。标准体系的空白导致园区

整体环境风险等级无法精准界定，分级管控工作

缺乏统一基准，管控针对性与科学性不足。

2.3.2 企园分级衔接不畅

现行HJ 941—2018标准仅适用于单一企业风

险评估，无法适配化工园区产业集聚的发展特征，

难以核算多企业风险叠加、相邻企业事故连锁传

导、区域风险聚集等衍生风险
[16]

。淮南现代煤化

工产业园区企业布局密集、产业链关联度高，部分

企业厂界相连、管线互通，单一企业的泄漏、爆炸

等突发事故极易引发多米诺效应，使得园区整体

环境风险远高于单个企业风险的简单叠加。但园

区目前尚未建立标准化的风险叠加核算方法，企

业单体分级数据无法有效衔接园区整体评估，难

以精准研判园区真实的整体环境风险水平。

2.3.3 管控标准精细化不足

园区 虽已完成全 部入驻企 业的风险 等级 划

分，但未建立“风险等级—管控措施”一一对应的
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标准化管控体系。不同风险等级企业的环境监测

频次、隐患排查周期、应急演练频次、现场监管强

度、污染物管控要求等均无统一规范，存在明显的

“重分级评定、轻落地管控”问题
[5]

。高风险企业

缺乏强化管控标准，低风险企业无简化管理依据，

差异化、精准化的分级管控机制难以落地，分级管

控的核心效能无法有效发挥。

2.3.4 动态管控机制缺失

化工园区环境风险具备动态演化特征，企业

产能调整、工艺升级、危化品存储量变动、新企业

入驻等因素，均会引发园区整体风险等级变化。但

淮南现代煤化工产业园区当前的风险等级评定结

果均为静态数据，缺乏标准化的动态更新触发条

件、调整周期与审批流程，风险等级无法匹配园区

实时运营工况。同时，园区数字化管控平台存在标

准不统一问题，各企业监测设备的数据接口、传输

格式、预警阈值缺乏统一规范，系统间数据无法互

联互通、共享共用
[13]

，导致智慧化风险研判、自动化

分级管控缺乏标准化支撑，数字化赋能效果有限。

3    化工园区分级管控标准化路径

3.1  构建三层级一体化标准体系框架

针对当前标准体系断层、适配性不足的问题，

结合园区风险管控实际需求，依托现有企业级标

准框架，适配园区集群化风险特征，构建“基础通

用—分级方法—分级管控”三层级标准化体系，实

现分级有依据、管控有标准、落地可执行。

（1）基础通用标准层。编制《化工园区突发环

境风险分级管控 第1部分：总则》，统一园区环境

风险分级管控的核心定义、基本原则、适用范围、

工作流程与权责划分，明确园区与企业两级管控的

层级边界，为各类专项标准编制、各地园区实践提

供通用遵循依据，补齐标准体系基础短板。

（2）分级方法标准层。编制《化工园区突发

环境风险分级管控 第2部分：分级方法》，在HJ 

941—2018经典Q-M-E评价框架基础上，完成园区

尺度适配升级。优化核心评价指标：Q值新增园区

危化品总储量、空间分布密度、高风险物质占比等

集群化指标；M值新增园区环境基础设施完备度、

全域应急响应能力、隐患治理体系建设水平等园

区管控指标；E值细化流域水体、居民区、生态保

护红线等受体敏感阈值。同时增设大气、水环境

专项分级方法，搭建覆盖多环境要素的综合性园

区环境风险分级技术体系。

（3）分级管控标准层。编制《化工园区突发环

境风险分级管控 第3部分：管控要求》，对应园区

一、二、三级环境风险等级，制定差异化常态化管

控标准，涵盖监测监控、隐患排查、应急建设、监

督考核、污染防控等全维度内容，实现风险分级结

果与管控措施的精准匹配，彻底解决分级与管控

脱节的问题。

3.2  协同衔接安全与环境风险分级标准

针对安全与环境风险分级体系“相互独立、重

复评估、衔接不畅”的痛点，搭建两类标准协同衔

接机制，实现资源整合、高效管控。

（1）统一基础数据规范。制定化工园区风险

基础数据元标准，统一危化品清单、工艺风险分

类、风险源辨识、受体数据统计等基础口径，实现

安全与环境风险评估“一套数据、双向复用”，减

少园区与企业重复填报、重复评估的工作负担，提

升评估效率与数据一致性。

（2）建立分级结果映射机制。系统梳理GB/T 

45233—2025四级安全风险体系与园区三级环境

风险体系的对应逻辑，构建分级结果映射转换模

型。对于已完成安全风险分级的园区，可通过映射

关系快速初判环境风险等级，再补充水、大气、土

壤累积风险等专项指标校核修正，大幅降低园区

整体环境风险分级的工作成本。

（3）统筹共性管控标准。整合安全与环境风

险管控共性要求，对隐患排查、应急演练、人员培

训、台账管理、隐患闭环治理等通用工作制定统

一标准流程；针对环境监测、生态预警、水环境应

急、土壤防控等环境专项工作，以及生产安全排

查、设备管控等安全专项工作，分别制定差异化规

范，形成“共性统一、专项细分”的协同管控体系。
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3.3  完善动态管控与数字化配套标准

立足环境风险动态演化、智慧化管控的发展

需求，补齐动态更新、数字化建设、成效评估3类

配套标准，构建闭环标准化管理体系。

（1）建立动态分级更新标准。明确园区环境

风险等级动态调整的触发条件，涵盖重大项目投

产、企业集中入驻、工艺重大改造、危化品储量大

幅变动、突发环境事件发生、区域环境敏感属性调

整等场景；规范分级调整周期与流程，要求园区每

3年开展一次全面分级评估，遇重大风险变动及时

开展专项评估更新，确保风险等级与园区实际运营

状态精准匹配。

（2）制定智慧化管控建设标准。出台化工园区

环境风险智慧管控平台建设规范，统一数据采集

接口、传输格式、存储标准、预警阈值、平台功能模

块等核心要求，打破企业、部门间的数据壁垒。依

托统一标准对淮南煤化工园区现有管控平台升级

改造，实现风险自动识别、智能研判、动态分级、精

准预警，全面提升数字化标准化管控水平
[23]

。

（3）健全管控成效评估标准。构建涵盖风险

防控成效、隐患闭环治理率、应急处置能力、环境

事故发生率、生态受体保护成效的量化评估指标

体系，制定标准化考核评估方法，定期开展管控成

效复盘优化，形成“分级评定—精准管控—成效评

估—标准优化”的闭环管理机制。

3.4  建立多元协同的标准供给机制

结合国家标准、地方标准、团体标准的层级优

势，构建“国标兜底、地标细化、团标补充”的多元

协同标准供给体系，快速补齐园区环境风险分级

标准短板。

（1）加快国家级核心标准制修订。建议生态

环境部联合应急管理部、市场监管总局等部门，将

化工园区突发环境风险分级管控专项标准纳入生

态环境标准制修订重点计划，优先出台全国通用

的园区环境风险分级技术标准，统一分级方法、指

标阈值与管控基准，解决全国标准空白、各地标准

不统一的核心问题。

（2）推进地方标准先行先试。针对煤化工、

石油化工等高风险特色园区，支持省级生态环境

部门结合区域产业特征、环境敏感属性制定地方

专项标准。安徽省可依托淮南现代煤化工产业园

的试点优势，聚焦煤化工特征污染物、链式环境风

险、临淮水环境敏感等区域特质，制定适配煤化工

园区的分级管控地方标准，待实践成熟后迭代升

级为国家级通用标准。

（3）强化团体 标准 补充赋能。鼓 励 行业协

会、产业联盟围绕细分管控场景制定精细化团体

标准，重点覆盖新污染物风险分级、地下水累积风

险预警、大气链式污染防控、园区应急协同管控

等细分领域，快速响应基层管控刚需，形成层级清

晰、覆盖全面、适配性强的标准化供给格局。

4    结 论

化工园区突发环境风险分级管控标准化是破

解园区集群化环境风险难题、防范重特大环境污

染事件、守住区域生态安全底线的核心支撑。当前

我国化工园区环境风险标准体系存在明显层级断

层，企业级分级标准成熟但不适用于园区尺度，园

区级国家专项标准长期缺位，叠加安全与环境风

险分级体系割裂、差异化管控标准不足、动态管控

机制不完善等问题，严重制约了园区环境风险精准

管控效能。淮南现代煤化工产业园作为临水型专

业化煤化工园区，具有风险叠加显著、环境敏感度

高、标准化管控短板突出等特征。这些特征在国内

同类煤化工园区中具有一定普遍性，因此，该园区

具备较强的典型性与研究价值。

本文结合园区实操痛点，构建四维标准化优

化体系：搭建“基础通用—分级方法—分级管控”

三级专属标准框架，补齐园区分级技术短板；推动

安全与环境分级标准协同衔接，破解体系割裂难

题；完善动态更新、数字化管控、成效评估配套标

准，构建闭环管理模式；搭建“国标+地标+团标”

多元供给机制，健全标准体系。通过系统化标准化

建设，可实现化工园区环境风险分级有方法、管控

有依据、动态有机制，全面提升园区环境风险精细
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化、常态化、智慧化管控水平。

未来研究可聚焦煤化工、石油化工、精细化工

等不同类型园区的风险差异化特征，优化分级指

标体系与阈值参数，进一步提升标准体系的针对

性与普适性，为全国化工园区生态环境安全管控

提供更为完善的技术支撑。
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