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摘　要：【目的】为解决雷电安全执法中标准引用效力不清、法律适用不一的问题，提出清晰可操作的标准法律适用方

法，规范执法行为、统一执法尺度。【方法】基于安全生产法治与标准化理论，运用规范分析与案例研究方法，梳理雷电安

全法律法规与标准体系，界定标准的法律性质，重点分析强制性标准、推荐性标准及其效力转化规则，构建“标准识别—

效力判断—法律推理—争议处理”四步框架，并结合案例进行验证。【结果】强制性标准可直接作为执法依据；推荐性标

准仅在被法律法规或强制性标准规范性引用后具有约束力；其效力取决于引用方式（注日期/不注日期）、性质（规范性/资

料性）与范围（部分/全文）。四步框架可有效指导执法实践，应对标准交替、解释分歧等复杂情况。【结论】明确标准引用

效力是统一执法的前提。所建框架为规范雷电安全执法、统一尺度提供理论与操作指引，建议从引用规范、裁量基准、人

员培训、争议处理4方面完善制度。
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Abstract: [Objective] This study aims to address the issues of unclear reference validity of standards and inconsistent 
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nature of standards. It focused on analyzing mandatory standards, voluntary standards, and the rules governing the 
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0   引 言

雷电灾害是危险化学品、工贸等生产经营单

位面临的 重 大自然 灾害风 险之一，极 易引发 火

灾、爆炸等生产安全事故
[1-3]

。《中华人民共和国

安全生产法》明确规定，生产经营单位必须执行

依法制定的保障安全生产的国家标准或者行业

标准
[4]

。我国标准按照实施效力分为强制性和推

荐性标准，强制性标准必须执行，推荐性标准鼓

励采用
[5]

。雷电安全相关标准已成为安全生产监

管的重要技术依据
[6]

。近年来，随着GB 17681—

202 4《危险化学品重大危险源安全监控技术规

范》、GB 15599—2025《危险化学品企业雷电安

全规范》等强制性国家标准的陆续发布，以及《防

雷减灾管理办法》（中国气象局第44号令）的修订

施行，我国雷电安全领域的法律体系与标准体系日

趋完善
[7-9]

。

在雷电安全监管实践中，逐步形成了“法律

定原则、标准定技术”的治理格局
[10]

。《气象灾害

防御条例》《防雷减灾管理办法》等法规规章
[7,11]

大多采用概括性表述，仅要求“符合国家有关防

雷标准”，未规定具体技术内容。这使得行政执法

机关在违法认定、隐患判定时必须依赖标准作为

技术支撑。然而，标准能否作为执法依据、不同类

型标准的效力如何、强制性标准引用推荐性标准

后的效力如何确定，仍是亟待解决的关键问题。

标准作为法律法规的技术支撑已成为全球普

遍现象。国际标准化组织（ISO）先后发布《公共

政策使用和引用ISO和IEC标准》
[12]

及《标准和公

共政策：为国家标准机构提供的工具包》
[13]

，系统

指引公共政策引用标准。欧盟通过《关于技术协

调与标准新方法决议》
[14]

及《以欧洲立法为重点

的立法引用标准的方法》
[15]

，确立了技术法规间

接引用协调标准的模式。美国则在职业卫生、环

境等领域通过立法授权标准制定
[16]

，体现了立法

对标准制定权的严格约束。上述经验表明，建立

完善的法律法规引用标准制度已成为法治发达国

家的共同趋势。

国内学术界对标准的法律属性形成了多种观

点。部分学者从形式意义出发，认为技术标准不

具有法律规范外观，不应被认定为法律规范；但

更多学者从实质意义出发，主张技术标准对行政

机关产生自我约束作用，应在行政法规范体系中

予以重新定位。宋华琳
[17 ]

指出，我国法律中对技

术标准制定权的授权多为“空白式”一揽子授权，

影响了标准制定的程序规范性。柳经纬
[10]

从标准

类型划分角度，分析了强制性标准以及被法律引

用而获得强制性的推荐性标准依据法律规定进入

case studies. [Results] The results showed that mandatory standards could serve as direct enforcement bases, whereas 

voluntary standards were binding only after being normatively referenced by laws, regulations, or mandatory standards. 

Their validity depended on a three-dimensional combination of the referencing method (dated vs. undated), the nature 

of the reference (normative vs. informative), and the scope of the reference (partial vs. full). The proposed four-step 

framework was found to effectively guide enforcement practices and address complex scenarios, including the transition 

between old and new standards and disagreements over standard interpretation. [Conclusion] Clarifying the rules for the 

validity of standard references is a prerequisite for unified enforcement. The constructed framework provides theoretical 

support and operational guidance for regulating lightning safety enforcement and unifying enforcement standards. 

It is recommended that the institutional framework be improved in four aspects: standard reference specifications, 

enforcement discretion benchmarks, personnel training, and dispute resolution mechanisms.

Keywords: lightning safety; work safety enforcement; standard citation; effectiveness determination; mandatory 

standards; legal application
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私法领域，而推荐性标准（除被法律引用外）只能

通过当事人约定进入私法领域。近年来，有学者

从形式与实质双重层面，将技术标准界定为一类

技术性法律规范，主张经由立法、执法、司法活动

推动其法治实现。

在标准效力与适用规则方面，学术界已形成

基本共识，强制性标准由国家强制力保证实施，

但这种强制力并非标准自身固有，而是由法律赋

予；推荐性标准原则上自愿采用，不具有直接法

律约束力。当推荐性标准被法律法规引用、被强

制性标准引用，或企业自我声明公开执行时，即产

生相应的强制约束力。陈君等
[18]

进一步表明，强

制性标准以及被法律引用而获得强制性的推荐性

标准，依据法律进入私法领域发挥作用。2025年，

新发布的GB/T 20000.3—2025《标准化活动规则 

第3部分：法规引用标准的指南》
[19]

明确了唯一性

引用、指示性引用、资料性引用3种效力分类，为

法规引用标准提供了系统性技术规范。

在安全生产领域，标准在行政执法中的适用

问题日益受到关注。实践中，推荐性国家标准因被

法律引用而具有强制力，可作为判定安全隐患的依

据
[4]

。在雷电安全领域，GB 15599—2025对危险化

学品企业的雷电防护、预警、检测运维等提出了全

面要求；《防雷减灾管理办法》明确雷电防护装置

应根据国家有关标准实行定期检测
[10]

；中国气象

局还发布了《防雷安全领域重大事故隐患判定规

定》（中国气象局第47号令）
[20]

，进一步明确了执

法的技术判定依据。

国内外学者在技术标准的法律地位、效力认

定及法规引用标准的制度设计等方面已取得较为

丰富的研究成果。然而，现有研究仍存在以下不

足：第一，多数研究侧重于标准在私法领域的效

力，对标准在安全生产行政执法这一公法领域的

具体适用规则探讨不足；第二，对于推荐性标准

被法律法规引用与强制性标准引用推荐性标准2

种情形下的效力转化条件和范围，缺乏系统性区

分和深入学理分析，特别是强制性标准引用推荐

性标准后，被引推荐性标准是否产生强制约束力，

以及约束力的发生路径，学界尚未形成统一认识，

实务中亦缺乏可操作的判定规则；第三，针对雷

电安全这一特定领域的“法律—标准”规范结构

进行系统分析的成果较为匮乏，不同标准类型之

间的引用关系、效力层级及执法适用路径尚待厘

清。为此，本文以安全生产法治理论与标准化理论

为基础，聚焦雷电安全执法中标准引用效力的认

定难题，从标准的法律地位、不同类型标准的效

力边界、强制性标准引用推荐性标准的效力转化

规则3个层面展开系统研究，厘清雷电相关法律规

范与标准规范之间的效力关系，构建一套逻辑清

晰、便于操作的标准法律适用方法与分析框架，

为雷电安全行政执法提供理论支撑，夯实安全生

产基础。

1    雷电安全执法的法律依据与标准体系

1.1  执法法律依据与标准指引关系

雷电安全领域的执法依据自上而下形成3个

层次：第一层次为上位法，包括《中华人民共和

国气象法》与《中华人民共和国安全生产法》；第

二层次为法规，包括行政法规《气象灾害防御条

例》
[21]

和地方性法规；第三层次为规章，包括部门

规章《防雷减灾管理办法》（中国气象局第44号

令）和地方政府规章。

从立法的技术角度分析，上述法律法规与规

章在涉及雷电安全标准时，均采用概括性引用方

式，仅在规范层面提出“符合国家有关防雷标准”

的合规要求，而未明确具体标准的编号与版本。

这种立法技术使法律规范体系与标准规范体系之

间保持了一定的灵活性——当标准更新时，法规条

文无需同步修改即可自动适用新版本。然而，其不

足在于：概括性地引用没有明确具体标准的范围

与版本，在执法实践中可能导致不同执法机关对

“国家有关防雷标准”的理解产生分歧。

与此同时，中国气象局制定了《防雷安全领域

重大事故隐患判定规定》，明确将“在生产经营活

动中未落实防雷安全责任制度和强制性标准的”
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列为重大事故隐患判定情形，进一步将标准执行

情况纳入执法判定范围。

1.2  雷电安全标准类型与核心内容

根据《中华人民共和国标准化法》，我国标准

按照实施效力分为强制性标准与推荐性标准两大

类：强制性标准必须执行；推荐性标准鼓励采用。

在强制性国家标准方面，雷电安全领域的核

心标准包括GB 17681—2024《危险化学品重大

危险源安全监控技术规范》，规定了危险化学品重

大危险源安全监控的技术要求；GB 15599—2025

《危险化学品企业雷电安全规范》（2026年9月1日

起实施，替代GB 15599—2009），聚焦危险化学品

企业雷电灾害防护，规定了雷电预警、防护、检测、

运维等内容；GB 50057—2010《建筑物防雷设计

规范》，规定了建构筑物防雷类别划分及其防护

技术要求等
[22]

。

在 推 荐 性国家 标准 方面，雷电安 全 领域 最

核心的基础标准包括GB/T 21714.1—2015《雷电

防护 第1部分：总则》、GB/T 21714.2—2015《雷

电防护 第2部分：风险管理》、GB/ T 21714.3—

2015《雷电防护 第3部分：建筑物的物理损坏和

生命危险》和GB/T 21714.4—2015《雷电防护 第

4部 分：建 筑物内电气和电子系统》，以及GB / T 

21431—2023《建筑物雷电防护装置检测技术规

范》等。

关于标准的引用，GB/T 20000.3—2025《标

准化活动规则 第3部分：法规引用标准的指南》

（2026年5月1日起实施）系统提出了法规引用标准

的方式和原则，明确了直接引用与间接引用、注日

期引用与不注日期引用等分类，为法律法规引用

标准提供了统一的技术规则。

1.3  法律法规与标准的衔接模式

基于上述特征，法律法规与标准之间形成了

2种主要衔接模式：

（1）直接概括式衔接。采用“符合国家有关

防雷标准”的概括性表述，仅在规范层面提出合

规要求。其优势在于立法灵活性——标准更新时

法规自动适用；挑战在于增加了执法机关有效识别

“有关标准”范围的裁量负担。

（2）间接授权式衔接。通过规章授权的主管

部门来明确具体技术要求，形成“上位法授权——

下位法细化——标准具体化”的递进结构。典型

体现为《防雷减灾管理办法》对各级气象主管机

构的授权，以及《防雷安全领域重大事故隐患判

定规定》的制定。

以上2种衔接模式都面临一个核心问题：标准

条款如何完成向执法依据的有效转化？

2    标准作为执法依据的效力规则

2.1  标准的法律性质

标准在本质上是技术规范，之所以能够成为

安全生产执法的依据，其法理基础在于技术规范

通过法律法规的引用实现了从“技术合理性”向

“法律强制性”的转化。

在“法律定原则、标准定技术”的制度格局

下，标准的法律性质可以界定为“技术性法律规

范”——其内容具有技术属性，其效力源于法律授

权。当法律条文采用“应当符合……标准”的表述

时，该标准条款即成为法律义务的组成部分，违反

标准即构成对法定义务的违反。这种融合关系使

标准既保持了技术文件的专业性与灵活性，又获

得了执法中的法律约束力。

2.2  法律法规引用标准的法律后果

法律法规对标准的引用，在法律技术上属于

“转介条款”，其法律后果是使标准内容进入法

律规范体系。

（1）概 括 性引用的后果。当法律 法 规 采用

“符合国家有关……标准”的表述时，凡属于国

家强制性标准的条款，均具有执法依据效力。执

法机关在判定合规性时，应当依据现行有效的强

制性标准的具体条款进行技术判断。

（2）具体引用的后果。当法律法规或规章明

确指定某一具体标准的编号及版本时，该标准无

论为强制性还是推荐性，在指定范围内均获得法

律约束力。
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需 要 特 别 说明的是，标准 本身并不创 设 法

律责任。法律责任的来源是法律规范而非 标准

规范。执法文书必须同时援引法律条款（作为责

任依据）和标准条款（作为技术判定依据），形成

“法律义务+技术标准+法律后果”的完整执法逻

辑链条。

2.3  强制性标准与推荐性标准的效力差异

2.3.1 强制性标准的效力规则

强制性标准（GB）具有直接的法律约束力
[23]

。

《中华人民共和国标准化法》明确规定：“强制性标

准必须执行”“不符合强制性标准的产品、服务，不

得生产、销售、进口或者提供”。在雷电安全领域，

GB 17681—2024《危险化学品重大危险源安全监控

技术规范》、GB 15599—2025《危险化学品企业雷电

安全规范》、GB 50057—2010《建筑物防雷设计规

范》等强制性标准是执法中最直接、最核心的技术

依据。

2.3.2 推荐性标准的附条件适用规则

推荐性标准（GB/T）原则上不具有法律约束

力，但在以下3种情形下可获得强制效力：

（1）被法律法规、规章具体引用。当法规明确

指明某项推荐性标准作为合规要求时，被引用条

款在引用范围内具有与强制性标准同等的效力。

（2）被强制性标准规范性引用。当强制性标

准以规范性引用的方式纳入推荐性标准条款时，

被引用条款在强制性标准的适用范围内产生强制

约束力。

（3）被执法裁量基准明确引用。行政机关制

定的执法裁量基准、重大事故隐患判定标准等规

范性文件明确引用推荐性标准的，该标准条款在

执法中具有约束力。

需要特别说明的是，当法律法规采用“符合

国家有关……标准”等概括性表述时，该引用是

否包含推荐性标准，现行法律尚无明确规定。实

践中通常认为，仅凭概括性引用不足以使推荐性

标准获得强制效力；推荐性标准若要产生约束力，

一般须通过上述3种途径中的具体引用方式实现

效力转化
[24]

。

2.3.3 强制性标准引用推荐性标准的效力认定

“强标引推标”是标准体系中的常见技术处理

方式，其效力认定取决于引用方式、引用性质和引

用范围。其中，引用方式包括注日期引用与不注日期

引用，注日期引用的，仅指该被引标准版本具有法

律效力；不注日期引用的，表明被引推荐性标准的最

新版本自动适用。引用性质包括规范性引用与资料

性引用，规范性引用表明被引内容构成执行强制性

标准所必需的技术条件，产生效力转化；资料性引

用表示仅作为背景资料或参考信息，不产生效力转

化。其中，出现在“规范性引用文件”章或使用“应

按……执行”等措辞的，属于规范性引用；出现在

“参考文献”或使用“可参考……”等措辞的，属于

资料性引用。引用范围包括部分引用与全文引用，

采用部分引用，只有被引用的具体条款获得强制效

力；而采用全文引用，表明整项推荐性标准在强制

性标准适用范围内获得强制效力。需要注意的是，

即使全文引用，其中“宜”“可”等指导性条款不具

有强制力，不能等同于“应”“须”类强制性要求。

综 上 所 述 ，只 有 当 引 用 属 于“（不）注 日

期”+“规范性引用”时，被引推荐性标准方获得强

制约束力；引用范围决定了效力转化的具体边界。

2.4  标准用语的法律解读规则与案例

标准文本中使用不同的情态动词，体现了不

同程度的规范强度或者效力（见表1）。在《行政

处罚决定书》中，援引“应”“须”“必须”类条款

表1 标准用语的法律解读

序号 用语类型 示例 法律含义 执法适用

1 强制性要求 应、须、必须 必须遵守，无裁量空间 可作为处罚依据

2 指导性要求 宜、可、建议 推荐性做法，不具有强制力 仅做整改建议，不作处罚依据

3 允许例外条款 通常、一般、原则上 常规情形应遵守，但允许合理例外 需结合具体场景判断
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可作为违法认定的技术依据；对于“宜”“可”类

条款，不得作为处罚依据。

以某加油加气站防雷检测为例：GB 50057—

2010《建筑物防雷设计规范》第4.3.7条 规定：

“建筑物内的设备、管道、构架等主要金属物，应

就近接到防雷装置或共用接地装置上。”（用语

“应”，属于强制性要求）；GB 50156—2021《汽

车加油加气加氢站技术标准》第13.2.6条规定：

“当罩棚采用金属屋面时，宜利用屋面作为接闪

器。”（用语“宜”，属于推荐性/指导性要求）。在

执法实践中：若某加油站未将内部金属油罐等主

要金属物与防雷接地装置连接，可直接依据前者

（“应”）认定为违法；若加油站未利用金属屋面

作为接闪器，而是单 独设 置了接闪杆，只要其防

护效果符合标准，则不能以此为由进行处罚，因为

“宜”仅表示推荐性做法，非强制性义务。此外，

GB 15599—2009（已废止）第4.1.4条“金属储罐

的阻火器、呼吸阀、量油孔、人孔、切水管、透光

孔等金属附件应等电位连接。”该条款同样使用

“应”，为强制性要求，可作为“金属油罐等主要

金属物应接地”的补充执法依据。该案例清晰地

展示了标准用语强度对执法决定的直接影响。

3    标准在雷电安全执法中的分析方法

3.1  安全生产执法三段论与标准的嵌入逻辑

行政执法中的法律适用，通常遵循“大前提

→小前提→结论”的三段论逻辑，可以理解为法

律“公式”。在雷电安全执法中，标准被嵌入这一

逻辑的“大前提”环节：大前提=法律条款+标准条

款。法律条款规定法定义务（如“必须采取防雷

措施”）和处罚依据；标准条款给出判断义务是否

履行的具体技术尺度（如接地电阻应≤4Ω）。小

前提是指执法机关通过现场检查、检测报告等认

定的实际事实（如某处接地电阻实测值）。结论就

是将实际事实与大前提中的技术要求进行比对，

得出是否违法、如何处罚的结果。

法律往往仅作出“应当保证安全”这类原则

性规定；标准则将这种原则性要求转化为“能测、

能查、能对号入座”的技术指标。这样一来，违法

认定就不再是凭感觉的抽象判断，而变成了拿数

据说话、逐项比对的客观过程。

3.2  标准适用的四步操作框架

基于上述分析，本文构建适用于雷电安全执

法实践的标准适用四步操作框架：

（1）标准识别，锁定适用的强制性标准。执

法机关应当首先明确与检查事项相关的法律法规

及标准依据。根据执法对象（如危险化学品企业）

和执法事项（如防雷装置检测），确定可能涉及的

强制性国家标准。检索现行有效的强制性标准，

重点关注GB 15599—2025、GB 17681—2024、GB 

50057—2010等核心标准。若法规或强制性标准

中引用了推荐性标准，需进一步锁定被引推荐性

标准的具体版本与条款。

（2）效力判断，区分标准类型与引用关系。

在锁定具体标准条款后，判断其法律效力：若条

款来源于强制性标准（GB），则直接具有法律约束

力；若条款来源于推荐性标准（GB/T），则需判断

其是否因被法律法规具体引用、强制性标准规范

性引用（区分规范性引用与资料性引用）或者执法

裁量基准明确引用而获得强制效力。其中对于强

制性标准引用推荐性标准的情形，应依次判断引

用方式、引用性质和引用范围，同时识别标准用

语强度，区分可罚性条款与指导性条款。

（3）法律推理，完成事实认定与违法判断。将

标准条款嵌入三段论推理：明确大前提，并列援引

法律条款与标准条款；认定小前提，根据现场检查

记录、检测报告等证据，认定企业是否存在“未执

行标准条款”的事实；作出结论，若企业行为与标

准条款不符，且无合法免责事由，则构成违法。

（4）争议处理，应对标准解释与适用分歧。当

当事人对标准条款的解释、适用或效力认定提出

异议时，优先适用标准归口单位发布的官方解释；

新旧标准交替期间，按照“新标准实施后适用新标

准”“过渡期内企业可选择执行原标准或新标准”

的原则处理；对于“强标引推标”效力争议，依据
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“引用方式—引用性质—引用范围”框架认定。另

外，应当在执法文书中充分说明标准适用的理由和

依据。

3.3  应用示例

3.3.1 基础示例：安装SPD的明确强制要求

案件事实：某危险化学品企业的控制室电源线

路未安装浪涌保护器（SPD），该企业属于危险化学

品生产（有储存）企业，厂区内存在爆炸危险环境。

（1）标准识别。锁定GB 15599 —2025《危

险化学品企 业雷电安全 规范》（2 0 2 5年12月31

日发布，2026年9月1日起实施，代替GB 15599—

2009）。该标准第6.1.1.2条规定：“380 V/220 V供

配电系统应采用TN-S系统……应按照GB 50057

的要求安装 适配的电涌保 护器（S PD）。”使 用

“应”，属于强制性要求。

（2）效力判断。GB 15599—2025为强制性国

家标准，其条款具有直接法律约束力。标准中使

用“应”的条款属于义务性条款，违反该条款可依

法予以处罚。

（3）法律推理。大前提：《气象灾害防御条

例》第二十三条规定“各类建（构）筑物、场所和设

施安装雷电防护装置应当符合国家有关防雷标准

的规定”和GB 15599—2025第6.1.1.2条“应按照GB 

50057的要求安装适配的电涌保护器”。小前提：现

场检查确认该企业控制室电源线路未安装SPD。结

论：企业违反法定义务，应依法给予行政处罚。

（4）争议处理（假设）。若企业抗辩称“SPD

技术参数应参照GB/ T 18802系列标准《低压电

涌保护器（SPD）》，该推荐性标准未被引用”，执

法机关可回复：GB 15599—2025中安装SPD的要

求本身是明确的（使用“应”），其技术参数可通

过引用GB 50057等强制性标准确定。推荐性标准

（GB/T 18802）主要规定SPD的产品性能要求和

试验方法，其未被引用不影响GB 15599—2025中

安装SPD这一强制义务的存在和效力。

3.3.2 复杂场景示例：新旧标准交替与推荐性标准

效力争议

案件事实：2026年10月，某执法机关对某危

险化学品企 业 进 行执 法检 查。该企 业的防雷工

程于2026年6月竣工（GB 15599 —2025实施前

3个月）。GB 15599 —2025第6.6条规定：“接地

装 置 的 接 地电阻不应 大于4 Ω”，而其 前版GB 

15599—2009第4.1.2条规定：“冲击接地电阻不

应大于10 Ω”。企业的检测报告显示其接地电阻

实测值为6 Ω。

企业提出2项抗辩：其一，其工程设计和施工

均按旧版标准执行，“法不溯及既往”；其二，GB 

15599—2025通过规范性引用方式纳入了推荐性

标准GB/T 21431—2023的检测方法，而推荐性标

准“无权设定强制性技术指标”。

（1）标准识别。本案核心标准为GB 15599—

2025《危险化学品企业雷电安全规范》（强制性

国家标准，2026年9月1日起实施）。执法检查发生

于2026年10月，该标准已处于生效状态。

（2）效力判断。关于新旧标准适用：虽然工

程在旧标准有效期内完成，但执法检查发生在新

标准实 施后。根 据 安全 生产 领域的通行执 法原

则，应以执法检查时有效的标准作为合规性判定

依据。考虑到企业按旧标准建设的客观事实，可

给予合理整改期限（整改期限由执法机关依据裁

量权决定）。

关于推荐性标准效力：GB 15599 —2025第

6.6条中的“≤4 Ω”是写入强制性标准正文的独

立技术指标，并非通过引用推荐性标准而获得效

力。GB/T 21431—2023被列入GB 15599—2025的

“规范性引用文件”清单，其效力分析见表2。

表2 GB/T 21431—2023（被GB 15599—2025引用）

效力分析

分析维度 判定 依据

引用方式 不注日期引用
规范性引用文件清单未标注
日期

引用性质 规范性引用
明确表述“构成本文件必不
可少的条款”

引用范围 整体引用
标准全文引用，包括其规范
性附录

GB/T 21431—2023的附录E（接地电阻测量方
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法）和附录K（数值修约规则）均为规范性附录，在

GB 15599—2025的适用范围内获得强制效力。

（3）法律推理。大前提：《气象灾害防御条

例》第二十三条规定“雷电防护装置应当符合国家

有关防雷标准”，结合GB 15599—2025第6.6条（接

地电阻≤4 Ω）及其规范性引用的GB/ T 21431—

2023检测方法。小前提：企业接地电阻实测值为

6 Ω，大于4 Ω。结论：该企业的防雷装置不符合现

行国家强制性标准的要求，构成安全隐患。

（4）争议处理。针对“按旧标准建设”的抗

辩，执法机关应出具《责令限期整改通知书》，指

出：虽然工程按旧标准建设，但现行有效标准已

于2026年9月1日起实施；为保障危险化学品企业

的雷电安全，须按新标准进行改造。依据《中华人

民共和国行政处罚法》关于“从旧兼从轻”原则的

法理，可给予合理整改期限（如6个月）。针对“推

荐性标准无强制力”的抗辩，执法机关应在执法

文书中说明：强制性标准 通过“规范性引用”方

式将推荐性标准的特定部分纳入后，该部分具有

与强制性标准同等的法律约束力。本案中，GB/T 

21431—2023被GB 15599—2025规范性引用，其

附录E、附录K等规范性附录在GB 15599—2025

适用范围内具有强制效力。

本案例说明，在新旧标准交替与推荐性标准

效力争议等复杂执法场景中，不能简单套用“强

标有效、推标无效”的二元判断。需要运用本文构

建的“标准识别—效力判断—法律推理—争议处

理”四步框架，对标准的时间效力（新旧标准适用

规则）和空间效力（效力传导链条）进行递进式分

析。本案例也揭示出当前实践中缺乏统一指引的

短板，亟须本文所提框架予以规范。

4    结 论

本文以雷电安全执法中标准引用效力与法律

适用路径为研究对象，得出以下主要结论：

（1）标准与法律共同构成雷电安全执法的依

据体系。强制性标准（GB）具有直接的法律约束

力；推荐性标准（GB/T）原则上不具有强制力，但

经法律法规具体引用、强制性标准规范性引用或

执法裁量基准明确引用后，在相应范围内获得强

制效力。

（2）“强标引推标”的效力认定需综合考量

引用方式、引用性质和引用范围。本文提出的“引

用方式—引用性质—引用范围”三维判断框架，

为效力认定提供了可操作的方法。

（3）本文构建的“标准识别—效力判断—法

律推理—争议处理”四步操作框架经基础示例和

复杂示例的验证，可直接应用于雷电安全执法实

务，有效应对新旧标准交替、标准效力链传导等复

杂场景，有助于提升执法的规范性与统一性。

（4）建议从标准引用规范、执法裁量基准、执

法人员培训、争议处理机制4个维度完善制度建设，

实现雷电安全“法律—标准—执法”的协同治理。
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